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Parentibus  carissimis 


Praefatio. 

Epistulae  Socratis  et  Socraticorum  paucis  tantum  edi- 
tionibus  evulgatae  sunt.  Nam  editionem  Leonis  AUatii,  qui 
primus  epistulas  antea  non  editas  graece  edidit  et  interpre- 
tatus  est  in  libro,  qui  inscribitur  „Socratis,  Antisthenis  et 
aliorum  Socraticorum  epistolae,  Parisiis  1637",  magno  spatio 
interiecto  secuta  est  editio  Joannis  Conradi  Orelli  anno  1815, 
quae  titulum  prae  se  fert  „Socratis  et  Socraticorum,  Pytha- 
gorae  et  Pythagoreorum  quae  feruntur  epistolae",  cuique 
non  modo  versionem  latinam  atque  permultas  adnotationes 
doctissimas,  sed  etiam  virorum  clarissimorum  Aliatii,  Stanlei, 
Olearii,  Hemsterhusii,  Wyttenbachii,  Bentlei,  Bremii,  Valcke- 
narii  aliorumque  animadversiones,  dissertationes,  de  epistulis 
Socratis  et  Socraticorum  iudicia  adfixit,  ut  etiam  hodie  opus 
haudquaquam  neglegendum  magni  pretii  sit.  Jam  Orellius 
omnes  quae  exstabant  epistulas  graecas  colligere  in  animo 
habebat,  sed  nihil  nisi  primum  tomum,  in  quo  illae  epistulae 
leguntur,  in  lucem  prodidit;  atque  cum  Antonius  Wester- 
mannus  in  commentationibus  de  epistularum  scriptoribus 
graecis  (Lips.  1851—55)  de  argumentis  tantummodo  referens 
non  enumeraret  nisi  eos,  quibus  a  quibusque  epistulae  mit- 
terentur,  omnium  epistularum  coUectionem  praeter  eas,  quae 
papyris  traditae  sunt,  debemus  hodie  unam  et  solam  Ru- 
dolpho  Hercher,  qui  libro  suo,  qui  inscriptus  est  „Epistolo- 
graphi  graeci,  Parisiis  a.  1873,"  adnotationem  criticam  prae- 
misit.  Socratis  et  Socraticorum  epistulas  invenies  huius 
editionis  pgg.  609  sqq. 
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Quarum  in  epistularum  studio^  versatos  esse  multos 
viros  doctos  vel  inde  apparet,  quod  de  adnotationibus  Con- 
radi  Orelli  libro  adiectis  commemoravi.  Recentioribus  tem- 
poribus  cum  epistularum  studio  multi  quoque  se  dederint, 
haec  epistularum  collectio  Conradi  Orelli  libro  sane  obsoleto 
graviore  observatione  digna  adhuc  non  visa  erat^).  Jam 
diutius  de  epistulis  Socratis  et  Socraticorum,  quantum  valerent 
quaeque  ex  eis  nobis  discenda  essent,  inquirenti  nuperrime 
mihi  in  manus  incidit  dissertatio  Guilelmi  Obens:  „Qua 
aetate  Socratis  et  Socraticorum  quae  dicuntur  epistulae 
scriptae  sint,  Monast.  1912."  Sed  vero  Obens  ad  unam 
imprimis  quaestionem  studium  suum  convertit,  qua  aetate 
conscriptae  essent  illae  epistulae.  Quam  rem  diligenter 
perscrutatus  maxima  dissertationis  parte  quo  tempore  epistu- 
lae  fingi  potuerint,  explicat,  sed  cum  initio  adduxerit  non- 
nulla,  quae  reperiantur  in  epistulis  singulis  simulque  varias 
res,  quae  ad  historiam  pertinent,  posteriore  aetate  narratas 
esse  ostenderit,  multa  tamen  sunt  quae  restent  ad  epistulas 
accuratius  inquirendas  atque  pluris  aestimandas^).  Altera 
superest  causa  epistulas  amplius  excutiendi:  epistulas  enira 
35  et  36  Obens  non  interpretatus  est  dicendi  ratione  ex- 
cepta;  de  quibus  postrema  huius  dissertationis  parte  accu- 
ratius  exquirere  mihi  liceat,  quod  in  illis  maximae  nobis 
offeruntur  difficultates  atque  magna  continetur  copia  rerum 
cognitu  dignarum.  Praecipue  mihi  propositum  erit  de  epistu- 
larum  sententiis  quaeque  ex  eiscognoscere  possumus,disputare. 


1)  Epistulas  plurimas  non  veras,  sed  ficticias  esse  primo  Bent- 
leius  demonstravit  in  dissertatione  celeberrima  de  epistulis  Phalaridis, 
Themistoclls,  Socratis deutsch  v.  W.  Ribbeck,  Lips.  1857. 

2)  PaulusLang  ,De  Speusippi  Academici  scriptis,  Bonnae  1911", 
se  omnes  Speusippi  epistulas  editurum  esse  pollicitus  est  (p.  39). 

3)  Commemorandum  esse  videtur  Obensium  omnino  non  men- 
tionem  fecisse  iliius  Conradi  Orelli  iibri,  in  quo  non  modo  permulta, 
quae  attulit  ille  in  dissertatione  sua,  iam  tractata  sunt,  sed  quod  fun- 
damentum  quoddam  cuiusque  de  his  epistulis  operis  est.  Ceterum 
Obens  multifariam  erravit,  multa  omisit,  quae  suo  loco  corri^ere  cogor. 
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Praeterea  digerere  conabor,  epistolographi  quae  sibi  propo- 
suerint  viri  epistulas  has  componentes  quibusque  usi  sint 
fontibus.  De  epistula  tricesima  longe  maxima  et  gravissima 
postea  disseram. 

Pars  prior 

i.  De  auctoribus  et  praescriptionibus. 

CoUectioni  epistularum  Socratis  et  Socraticorum  — 
Allatii  editio  exhibet  tantummodo  35  —  tributae  sunt  in 
editione  Hercheriana  37,  quarum  septem  priores  nomen 
Socratis,  ceterae  quae  quidem  inscriptae  sunt,  Socraticorum 
ferunt.  Ex  ea  re  quod  non  omnes  in  eisdem  inveniebantur 
codicibus,  diversaeque  posterioribus  temporibus  adnumeratae 
sunt  huic  collectioni,  de  epistularum  quae  Socrati  et  Socra- 
ticis  adiudicandae  sint  copia  certa  dici  non  posse  elucet, 
praesertim  cum  multo  plures  quondam  quam  hodie  huius- 
modi  epistulae  exstitisse  videantur^).  Immo  vero  suspicari 
possumus  varias  epistulas  quae  servatae  sunt  eisdem  codi- 
cibus,  aut  prioribus  iam  coUectas  esse  temporibus  aut  eadem 
aetate  complures  ab  uno  auctore  conscriptas  esse.  Attamen 
difficillimum  erit  hodie  determinare  epistulae  singulae  cui 
tribuendae  sint  auctori:  fieri  potuit,  ut  quae  sequebatur,  ab 
eodem  fingeretur,  qui  antecedentem  composuerat;  sed  item 
ab  eodem  auctore  utraque  epistula  excogitata  esse  potuit. 
Fortasse  facilius  discernere  possumus  in  epistulis  singulis 
conspiciendis,  ut  ep.  1  et  6,  ubi  utramque  epistulam  eundem 
auctorem  habuisse  verisimilius  videtur ;  sed  cum  in  plerisque, 
ut  epp.  30  et  31,  12  et  13  et  29,  eundem  auctorem  esse 
vix  quisquam  putare  possit,  de  nonnullis  modo  epistulis  quaerere 
utile  erit.  In  codice  Gottingensi^)  epistulae  cum  notentur 
simpliciter  imaxoXal  Swxpdcxou?,  nobis  optimo  iure  supplenda 

1)  Sic  etiam  de  epistulis  Pseudoheracliteis  iudicavit  Jacobus 
Bernays,  Die  herakl.  Briefe,  Berol.  1869,  p.  113. 

2)  vid.  pag.  108. 
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est  praescriptio  ^TitotoXal  2'(i)xpaxou{  xal  Stoxpatixwv;  neque 
vero  inutile  erit  exquirere,  quos  Socraticorum  numero  ad- 
scribamus^):  sine  dubio  Socratis  discipulos  atque  amicos, 
ut  Platonem,  Xenophontem,  Aeschinem,  Arislippum,  Anti- 
sthenem,  Phaedrum,  aliosque;  sed  etiam  alii,  ut  Academici 
Speusippus  et  Xenocrates,  huic  epistularum  collectioni  — 
neque  ut  mihi  videtur  bono  iure  —  vindicati  sunt.  lih"  autem 
discipuli,  quamquam  alii  alias  vias  ingressi  sunt  —  sententiis 
variis  quisque  ut  Socratis  praecepta  et  doctrinam  sequeretur 
operam  navabat  —  optime  sub  nomine  Socraticorum  con- 
iungendi  erant. 

Inspiciamus  nunc  breviter  epistulas  eas,  quibus  prae- 
scriptio  deest,  ut  cui  attribuendae  si.it  enucleamus.  Epistularum 
postremarum  Speusippum  et  Xenocratem  auctores  fictos  esse 
hodie  non  iam  ignotum  est^).  Qua  re  hoc  loco  imprimis 
disserendum  erit  de  epistulis  17,  20,  28.  Multo  brevissima 
est  vicesima"),  quae  mea  sententia  missa  est  Antistheni 
neque  alium  quenquam  nisi  hunc  intellegendum  esse  ut 
arbitrer  adducor,  quia  verba  5i6zi  oiaxeXels  uavxds  iTiavto 
TiXouTou  xal  Sd^irjs  xal  i^  wv  ptof?  oloy  iuetxoviajid  xi  ^wxpaxoui; 
Txeptet  'AQngvTjatv  optime  accomodata  sunt  eius  personae  at- 
que  ille,  cum  esset  aetate  provectus,  commorabatur  Athenis. 
Missa  est  epistula  a  Socratic  oquodam  discipulo,  qui  in  The- 
banorum  urbe  adulescentibus  communicabat  sermones,  quos 
a  Socrate  audivit.  Epistula  28,  quae  incipit  a  verbis  xdc  fa.p 
l{ta,  d)  nXdx(i)v,  ad  cpTjjit  elvat  5(xTg  dudaig,  fiauep  xal  Stoxpd- 
xou{  fjv  inscripta  est  IlXdxaivt.   Ut  dicam,  quod  conicio,  auctor 

1)  Diogenes  Laert.  II  47  docet  ex  eis,  qui  successenint  Socrati 
et  appellati  sunt  Socratici,  nobilissimos  fuisse  Platonem,  Xenophontem, 
Antisthenem;  ex  his  vero,  qui  decem  vulgo  dicuntur,  clarissimos  fuisse 
quattuor,  Aeschinem,  Phaedonem,  Euclidera,  Aristippum. 

2)  vid.  h.  d.  pag.  11. 

3)  Obens  p.  28:  «Vicesima  praetereunda  est,  cum  neque  a  quo 
neque  ad  quem  data  sit  cognoscere  possimus."  Ceterum  iam  Orellius 
(1.  c.  p.  235)  ad  Antisthenem  hanc  epistulam  missam  esse  fingi  su- 
spicatus  est. 
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huius  epistulae  est  Phaedrus,  qui,  ut  in  epistula  antecedenti 
legimus,  a  prima  iuventute  enutritus  erat  lenimentis  Socra- 
ticis.  Accedit,  quod  epistula  27  ineunte  idem  Phaedrus  lo- 
quitur  de  Platonis  in  remotiora  loca  itineribus.  Ergo  resti- 
tuendus  est  titulus  ^cdbpoq  nXaxwvi.  —  Denique  ad  epistulam 
17  accedamus,  quae  omnino  non  inscripta  est.  Sed  ut  iam 
Orellius  animadvertit,  e  verbis  epistulae  primis  apparet  eam 
datam  esse  ad  Hippocratem,  qui  interfuit  Platonis  sermoni, 
qui  inscribitur  IIpwxaYopa; :  omnia  quae  protulit  scriptor 
harum  Htterarum  de  animo  eius  erga  Socratem  eiusque  fa- 
miliares,  in  quorum  numero  ipse  erat,  ad  ea,  quae  traduntur 
de  hoc  viro  et  sophista,  optime  quadrant^).  Extrema  verba 
TtaXtv  oOv  auvsXeuodiied-a  'AO-i^va^e  ol  dva^fw?  acvaaeao^irjtilvo'. 
d)?  t6  7:pda*ev  unum  eorum,  qui  Athenis  Thebas  fugerant, 
intellegendum  esse  affirmant. 

Dissensio  est,  cui  vindicandae  sint  epistulae  21  et  22, 
quod  libri  manuscripti  varias  praebent  lectiones^).  In  editione 
AUatiana  legitur  iSevoi^wv  Sav^-iTiTng,  in  codice  Guelferbytano 
AtaxtvT')?  x'^  Za.vd^iTZTz-Q  Swxpdctoui;,  idem  in  codice  Gottingensi; 
Parisinus  praescriptionem  praebet  nullam.  Epistulam  22 
Allatius  tribuit  Xenophonti,  cum  codices  et  Gottingensis  et 
Parisinus  nullam  offerant  inscriptionem.  Qua  de  causa  iam 
loannes  Luzacius^),  quem  secutus  est  Orellius,  hanc  quoque 
epistulam  Aeschini  Socratico  adiudicavit.  Hercher  in  editione 
sua  Leonis  Allatii  lectiones  tenuit,  sed  nuUo  ut  videtur  iure. 
Epistula  21  enim  missa  est  Megaris  ad  Xanthippen,  quae  in 
Atheniensium  urbe  versabatur.  Scimus  autem  Xenophontem 
cum  ab  expeditione  Cyri  revertisset,  in  praedio  suo  Pelo- 
ponnesiaco  ad  Scilluntem  habitantem  procul  Athenis  vitam 


1)  Nescio  an  testimonium  reiciendum  sit,  ex  quo  videraus  Hip- 
pocratem  post  Socratis  mortera  commoratura  esse  in  insula  Chio  {oixot 
ehat),  cum  etiam  ceteri  Socratis  discipuli  magistro  mortuo  Athenas 
reliquissent. 

2)  conferas  quae  in  appendice  afferam. 

3)  Lectiones  Atticae,  Lugd.  Batav.  1809,  p.  47  sq. 


V 
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degisse;  neque  memoriae  traditum  est  neque  probabile  vi- 
detur  illum  Megaris  versatum  esse,  cum  Aesctiinem,  post- 
quam  Socrates  vita  excessit,  ne  eodem  fato  afficeretur,  in 
eorum  numero  fuisse,  qui  ad  Euclidem  Megara  se  contulerant, 
aliis  quoque  testimoniis  affirmari  videatur^).  Nescio  an  ineptum 
sit  Aeschinem,  cum  fuerit  pauperrimus*),  Socratis  mulierem 
adiuvantem  induci,  sed  ex  epistulae  verbis  ipsis  elucet  philo- 
sophum  ilium  minima  ex  parte  beneficia  contuhsse,  sed 
ceteris  amicis,  imprimis  Euclide  et  Terpsione,  sublevantibus. 
Atque  vero  stulte  dicta  essent  verba  06  y*P  Ttdppo)  laxlv  J£vat 
efs  Mlyapa,  si  Xenophon  in  Peloponneso  morans  fingeretur. 
Ceterum  renseo')  Aeschinem  potius  ad  Xanthippen  scribentem 
fingi  potuisse,  quia  etiam  aliae  exstabant  fabulae  de  eorum 
consuetudine.  At  Xenophontem^),  qui  in  Meniorabilibus  suis 
pessimum  de  Socratis  uxore  iudicium  protulit,  talia  lenia 
atque  amicissima  verba  ad  eam  dedisse  quis  est  qui  putet? 
—  Item  epistulae  22  auctorem  nuUum  alium  nisi  Aeschinem 
fingi  mihi  persuadetur.  Inscripta  est  Ki^riu  xai  Sttijifa,  quorum 
consuetudine  Aeschinem  Megaris,  ut  etiam  Athenis,  usum 
esse  testis  est  Diogenes  Laertius^),  qui  eum  dialogos  suos 
sodalibus  Socraticis  recitare  solitum  esse  narrat.  Praeter  hoc 
verba  quae  initio  leguntur  (ayj  ixoXXa  iyw'^  noXka  xext-^a^at 
5t'  6[idcg  Toi)5  cpfXou?,  ohivzc,  iTzi\i.tktla^e  ■Jjiiwv'),  ad  Xenophontem 
referri  non  possunt,  ut  etiam,  quod  nuntiat  auctor  de  Pla- 


1)  cf.  Diog.  L.  II  62.   Libanius  apol.   Socr.  c.   175  ed.  Forster. 

2)  Diog.  L.  II  34.  62.  Senec.  de  benefic.  I  8.  cf.  etiam  Guilelm. 
Croenert,  Rhein.  Mus.  LVII,  1902,  p.  286sq:  BioS  ZwxfidrooS:  unb  neviaS. 

3)  cf.  Diog.  L.  II  60. 

4)  Memorab.  II  2.  7.  Conviv.  II 10. 

5)  II  62. 

6)  Verba  raura  o5v  Xd^e  xal  ?<r?J«  EdxAeiirjv  xal  Tep<piiova  ndvu  xaAto 
re  xdyaduj  8.vdpe  xal  <roi  re  xai  Uwxpdret  eSvw  et  cet.  perlustrantur  epistolo- 
graphum  hos  viros  commemorantem  nil  aliud  spectasse  nisi  ut  de- 
monstraret  eos  potissimum  Xanthippen  adiuvasse;  Xenophontem  autem, 
ut  erat  dives,  solum  illam  miseriis  levare  potuisse  in  promptu  mani- 
festumque  est. 
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tonis  commentariis,  in  Aeschinem,  cum  esset  modestior*), 
melius  quam  in  Xenophontem  convenit. 

Deinde  de  epistularum  30sqq.  praescriptionibus  breviter 
referam,  quarum  epistulas  32 — 34,  si  diligenter  perlegimus, 
facile  determinare  possumus:  duae  enim  priores  ab  eodem 
ad  eum  datae  sunt,  qui  epistula  34  respondet  litteris  quae 
antecedunt").  Ex  argumentis  apparet  Speusippum,  sororis 
Platonis  filium,  scribentem  fingi  ad  Xenocratem  illum,  qui 
successit  ei  in  Academica  schola  regenda^);  itaque  epistulis 
32  et  33  praescriptionem  dabimus  STreuotTiTios  Sevoxpaxet, 
cum  epistula  34  inscribenda  sit  SevoxpaTTji;  STteuofTcutp.  Quod 
attinet  ad  epistulam  30,  hodie  satis  constat  titulum  esse 
supplendum  '^ntuoimzoi;  <^iki%TZ(^,  quod  non  modo  ex  epistulae 
verbis  paragr.  12,  quae  idem  dicunt,  quod  Athenaei  verba 
(XI  506  E)  de  epistula  Speusippi  ad  Philippum  missa,  sed 
etiam  ex  multis  sententiis  elucere  videtur,  quae  spectant  ad 
simultates  eas,  quas  Speusippo  cum  Isocrate  eiusdemque 
discipulis  intercessisse  postea  videbimus.  Epistulam  31,  ut 
Platoni  addicam,  quibus  causis  commovear,  postea  expli- 
cabo*). 

Postquam  uberius  de  praescriptionibus  qua  ratione 
supplendae  sint,  disputavimus,  de  aetate  atque  auctoribus 
epistularum  Socratis  et  Socraticorum  paucis  verbis  absolva- 
mus,  ea  quae  iam  Obens  longe  disseruit  de  hac  re^).  Mihi 
quoque  persuadetur  omnes  epistulas  esse  ficticias ;  praeterea 
statuendum  est  omnes  epistulas  compositas  esse  posterioribus 
temporibus,  quod  ex  dicendi  usu  patet.  Epistula  30,  utrum 
illa  qua  Obens  putat  aetate  ficta  sit  necne,  ego  non  discernam. 

Posterioris  epistularum  conscriptarum  temporis  testis 
est    etiam    copia   nominum   personalium,    quae    nullis  fere 

1)  cf.  Diog.  L.  II  62:  frrerra  d^aofievov  (Aeschinem)  'Ai^i^va^^e, 
firj  Toknav  m^tffreuecv,  eddoxcfiouvrmv  rJre  twv  mpc  nXdrwva  xac  'Apcarcimov. 

2)  Rud.  Hercher,  Hermae  t.  IV  (1870),  p.  427  sq. 

3)  Diog.  L.  IV  3.  Ed.  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  IIa«,  988,  adn.  I. 

4)  vid.  h.  d.  pag.  79 sq. 

5)  1.  c.  p.   14 sq.  79. 
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testimoniis  confirmata  vel  prioribus  temporibus  frustra  quae- 
rantur;  praecipue  nomina  eorum,  quos  commendandos  in- 
ducunt  epistolographi,  nobis  plane  ignota  sunt  —  sive 
corrupta  sive  ficta  —  vel  posteriore  demum  aetate  reperiuntur. 
In  epistula  3  occurrit  nobis  ignotus  quidam  vir,  'Avi^awv 
aut  Mvigawv.  Hoc  nomen  invenitur  non  modo  apud  Aristo- 
telem  (Rep.  V,4  nomen  viri  Phocensis),  sed  etiam  C  I  Gr 
vol.  I  p.  296  et  p.  le/.Q.  Alius  vocatur  apud  Isaeum  VII 5^). 
Mvaaw  legitur  in  Diogenis  cynici  epistula  9*).  —  In  epistula 
25  invenimus  nomina  KpYjvT];  (vel  Kpivtg,  nomen  proprium 
Stoici  cuiusdam,  qui  artem  dialecticam  scripsit^))  et  Ilapa- 
|Aovo$,  quod  servi  nomen  invenies  C I  Gr  vol.  I  p.  782  et  1608. 
Plane  quoque  ignotus  est  ille,  quem  commendat  Plato  in 
epistula  26,  Athenodorus  quidam.  Item  non  apertum  est, 
quibus  nominibus  praescripta  sit  epistula  37:  Tauxa  laxcv 
a  "ASpaa-co?  Tiapa  KXeivfa  IXapev*).  Restat,  ut  verba  faciam 
de  epistula  29^).  Meo  quidem  arbitratu  initio  non  Telei, 
nominis  personalis,  mentio  fit,  sed  legendum  videtur  5ia 
xeXeou?  vel  xeXea,  i.  e.  germanice  „in  Eile"®).  De  Aristippi 
familia  hac  in  epistula  sola  citantur  nomina,  -de  quibus  alibi 
nil  comperimus  quaeque  variis  lectionibus  traduntur  codicibus 
manuscriptis.  In  editione  Allatiana  legitur:  9-^Xu  5^  x£xvov 
ei  [lYjxlxi  xpiqseiv  ^ouXet,  5ta  x6  noXka  ivtiXa-Q-at  im  TiatSoxpo^ia, 
x6  z9iz  EO^otSo?  •9'UYaxptov,  6  5y)  iXeuQ-epw?  "^Y^?»  ^l^^^  "^^  Xapti^eaS-at 
pouXojidvYj;  ae  ...  x^?  i\LfiQ  {iY)xp6$  5v6|xaxt :  xal  f&p  iyih  uoXXaxtg 
ijifxav  aOxo  itpoarjYopeuaa').  Alius  legendum  proposuit  nomen 
a  sermone  graeco  non  abhorrens  Mfxav,  quod  re  vera  nomen 


1)  vid.  Kirchner,  Prosopogr.  Attic.  s.  n.   10390. 

2)  cf.  Guilelm.  Capelle,  Do  Cynicorum  epistulis,  p.  49  adn. 

3)  Diog.  L.  VII  62.  68.  71. 

4)  Quo  iure  Obens  epistulam  37    Speusippo  adiudicandam  esse 
indicet,  non  facile  intellegitur. 

5)  De  Antipatro  cf.  quae  infra  adnotabimus,  pag.  128sq. 

6)  cf.  Croenert,  Kolotes  n.  Menedemos,  p.  86adn. 

7)  Quid  significet  nomen  'Ajiixa,  explicat  Orellius,  1.  c,  p.  26  J. 
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proprium  matris  Aristippi  fuisse  videtur').  Nuper  autem 
Guilelmus  Croenert^)  nomen  proprium  commutavit  e  verbis 
paragr.  1  xobq,  Tzepl  Swvixov,  ut  matris  nomen  sit  l^wvfxa^); 
at  falso  animadvertit^)  hoc  uno  loco  exstare  nomen  Swvtxo?: 
cum  in  aliis  inscriptionibus  tum  in  inscriptione  Berenicensi^) 
hoc  nomen  nobis  occurrit. 

2.  Argumenta. 
Atque  haec  quidem  hactenus:  contemplemur  nunc 
argumenta,  quae  sibi  proposuerint  epistolographi  in  exerci- 
tationibus  rhetoricis*);  qua  in  re  accurate  digerentes  epistu- 
larum  auctores  imprimis  id  egisse  videmus,  ut  vitam  et  mores 
virorum  clarissimorum,  non  modo  philosophorum,  sed  etiam 
familiarium,  rerum  scriptorum,  tyrannorum  eorumque,  qui 
ad  rem  publicam  administrandam  accesserant,  pertractarent ; 
atque  perscrutantcs  de  Socrate  et  Socraticis  non  solum  ipsos, 
sed  multos  alios  amicos  et  discipulos,  mores,  doctrinam, 
scholam  ad  usum  suum  converterunt.  Nimirum  causis  quas 
simul  afferam  commoti  intexerunt  varia  quae  vera  esse  non 
possint.  Carolus  Lehrs')  secrevit  quattuor  fontes,  quibus  orta 
essent  haec  spuria  verba:  fabellam,  comoediae  iocos,  aequales 
adversariorum  laudi  obtrectantes,  exercitationes  sophisticas 
et  rhetoricas,  quae  inveniuntur  in  orationibus  et  epistulis 
fictis.  Hunc  in  ordinem  has  quoque  epistulas  inseremus;  hoc 

1)  Schaefer  (Orelli,  p.  261).  —  Exempl.  c.  Mixa  est  nomen 
mulieris  apud  Aristophanem  (Thesmophor.  v.  760),  cf.  Bechtel,  Att. 
Frauennamen,  1902,  p.  42. 

2)  Colotes  u.  Menedemos,  p.  86,  adn.  426  d. 

3)  Croenert  igitur  legere  vult:  rd  rfj?  Edfiotio?  ^ufdrptow  iJJiy 
iXsu&eptaiaaS  <^Tpo^dv  xareXiTtey  ifioiye  /api^eir&at  ^ovkoiJtivrfi  irtl  Tip  r^S 
ifi^i  firjTpdS  duofiaTi  '  xat  yap  iyw  ■KoXhixt  Huivixav  abTo  npoayjYopet/aa. 

4)  1.  c.  p.  96. 

5)  vid.  Wesseling.  diatrib.  de  Jud.  arch.  p.  6,3. 

6)  cf.  quae  adnotabimus  de  exercitationibus  rhetoricis  et  pro- 
gymnasmaticis,  pag,  32. 

7)  PopulareAufsatze,  Lips.  1875,  p.  385  — 408.  cf.Gercke-Norden, 
Einl.  i.  d.  Altertumsw.  I,  p.  407. 
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autem  mihi  non  neglegendum  videtur  illos  tres  fontes,  quos 
priores  attuiit  Lehrsius,  in  his  epistulis  iam  adhibitos  fuisse. 

3.  DeSocrate. 

Ex  ipsa  rei  natura  sequitur  Socratis  personam  et  doc- 
trinam  tantum  valuisse,  ut  etiam  in  epistulis  eis,  quae  So- 
craticis  attribuuntur,  stuc  ium  converteretur  in  vitam  mortemque 
illius  philosophi  accurate  describendas.  Qua  in  re  permulta 
quae  in  variis  epistulis  inveniuntur  de  vita,  familia,  amicis, 
philosophia  magistri  ex  aliis  etiam  scriptoribus  scimus; 
at  vero  nonnulla  occurrunt,  quae  alibi  frustra  quaeras.  Plu- 
rimae  res,  quae  epistulis  narrantur,  ad  Socratis  dies  postremos 
spectant').  Adhoc^)  ex  epistula  7  comperimus,  quo  modo 
Socrates  triginta  virorum  consiliis  restiterit,  eademque  epi- 
stula  Leonis  Salamini  comprehensio  eisdem  fere  verbis  des- 
cribitur  atque  in  libris  Platonis  (apol.  32  CD)  et  Xenophontis 
(Hellcn.  II 3,  39) ;  sed  explicatius  quam  locis  citatis  epistolo- 
graphus  has  res  digessit  Chariclem  introducens  loquentem. 
Epistula  14,  qua  Socratis  accusatio  ipsa  tractatur,  etiamsi 
plurima  ex  Platonis  vel  aliis  scriptis  excerpta  esse  cuique 
statim  occurrit,  primis  verbis  nonnulla  dicta  sunt,  quae 
omittenda  non  videantur.  Certiores  nos  facit  scriptor  harum 
litterarum  de  Anyto  et  Meleto,  qui  Socratem  criminati  sunt, 
sed  Lyconis^),  qui  idem  philosophum  compellaverat,  mentio 
non  fit.  Ex  ea  re,  quod  Polycratis  oratio  vera  esse  existima- 
batur,  epistolographum  res  accurate  non  cognosse  patet; 
neque  vero  hodie  dubium  est,  quin  haec  Polycratis  oratio 
demum  a.  393  a.  Chr.  nat.  conscripta  esse  possit*). 

1)  epp.   14.  16.  16.  17. 

2)  Paucis  verbis  auctor  epist.  3  demonstrare  in  animo  habuisse 
videtur  Socratem  proelio  Deliensi  (cf.  Plat.  Symp.  219  E)  interfuisse; 
quo  loco  Socratem  illos  iuvenes  cognovisse  finxit. 

3)  Plat.  apol.  23  E.  36 A.  Hennipp.  apud  Diog.  L.  II38;  cf.  C. 
Fr.  Hermann,  De  Socratis  accusatoribus,  Diss.  Gott.  1864,  p.  13. 

4)  vid.  Lehnert,  Bursians  Jahresber.  1909,  p.  269  sq.  (Bhetor. 
Liter.  bis  1906). 


^  -  --  -  - 
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Cum  de  moribus  horum  accusatorum  dissensio  magna 
fuisse  non  videatur,  de  sorte,  quam  acceperit  uterque  (i.  e. 
Anytus  et  Meletus)  Socrate  mortuo,  quoque  tempore  punitus 
sit,  diversae  exstant  relationes  scriptorum  veterum^):  alii 
utriimque  in  exsilium  isse  memoriae  produnt,  alii  unum  ex 
duobus,  etiam  alii  mortem  utriusque  aut  eandem  aut  disparem 
fuisse  declarant.  Epistulae  17  Socraticae  auctor  haec  non 
diu  post  Socratis  mortem  facta  esse  docet.  Verisimile  autem 
mihi  videtur  neutrum  necatum  esse,  sed  aut  alterum  tantum, 
Meletum,  a  populo  in  exsilium  pulsum  esse  aut  utrumque 
compluribus  post  Socratis  mortem  annis  interiectis. 

Ex  his  epistulis  discimus  qua  auctoritate  Socrates  tem- 
pore  procedente  usus  sit^).  Sin  autem  epistulae  17  auctor 
Athenienses  paenituisse  Socratis  mortis  pronuntiat,  intellegen- 
dos  modo  eos  puto,  qui  iam  antea  Socrati  bene  faverant 
atque  ad  accusatores  puniendos  incitaverant;  sed  qua  re 
Athenienses  maxime  ut  id  efficerent  commovebantur,  Lace- 
daemoniorum  opprobria  atque  inimicitiae  erant,  quod  epistulae 
17  auctor  recte  effert;  cum  Athenienses,  quorum  consuetudine 
usus  erat  Socrates,  dum  viveret,  quibusque  invisus  erat  haud 
paucis,  multis  demum  annis  interiectis  ignoscere  possent 
philosopho,  externi  qui  nihil  nisi  de  fama  atque  philosophiae 
eius  doctrina  et  praeceptis  audiverant,  optime  odium  con- 
cepisse  potuerunt  erga  eos,  qui  philosophi  morti  institerant; 
imprimis  autem  ei,  qui  cum  Socrate  familiaritate  coniuncti  erant, 
famam  eius  divulgabant,  ut  tandem  omnibus  iniuste  dam- 
natus  videretur.  Proinde  si  re  vera  illi,  qui  Socrati  diem 
dixerunt,  in  ius  vocati  sunt,  probabile  videtur  id  multo 
postea  factum  neque  eos  morte,  quam  effugere  potuerunt, 
damnatos  esse. 


1)  Diog.  L.  11  43.  VI  «.  cf.  Diod.  Sic.  XIV  37  et  Suid.  s.  v. 
MikrjToS.  —  Dberweg-Praechter,  Gesch.  d,  Philos.  I'"  (Altertum).  p.  105. 

2)  Socratem  iam  vivum  ubique  ingenti  fama  usum  esse  vel  inde 
apparet,  quod  viri  maxime  illustres  et  nobilissimi  sophistae  —  dico 
Aristippum  et  Gorgiam;  cf.  ep.  1.  —  cum  eo  collocuti  sunt. 
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Non  dubitari  potest,  quin  Socratis  familiares  —  sive 
hoc  factum  est  Platonis  dialogis  sive  aliorum  Socraticorum 
scriptis^)  —  quam  plurimum  ad  eius  laudem  attuierint. 
Quorum  ex  numero  permulti  in  epistulis  Socratis  et  Socra- 
ticorum  nobis  occurrunt  —  dico  Platonem,  Xenophontem, 
Aeschinem,  Critonem,  Critobulum,  Antisthenem,  Apollo- 
dorum^),  Phaedrum,  Aristippum,  Simonem,  Chaerephontem. 

De  hoc  quidem  viro  atque  Socratis  non  ignoto  disci- 
pulo')  cum  ex  Xenophontis  libris  multa  comperiamus, 
epistula  2  praescripta  est  SwKpaxY)?  Sevoff tBvxi  *) ;  septimam 
quoque  epistulam  eandem  praescriptionem  habuisse  mihi 
persuadetur,  quod  Chaerephontem  triginta  viris  Athenis  im- 
perantibus  fugisse  (cf.  Plat.  apol.  21 A)  atque  cum  Thrasy- 
bulo  a.  403  redisse  nobis  traditur.  Sin  autem  Cobetus^)  dicit 
eum  non  attigisse  rem  publicam,  hoc  non  probandum  est, 
quia  Chaerephon  in  eorum  numero  commemoratur,  qui, 
cum  triginta  viri  essent,  Athenas  reliquerant. 

Quod  attinet  ad  Socratis  mortem,  epistulae  14  auctor 
multa  attulit,  quae  in  Platonis  Phaedone  legimus;  enumerans 
qui  adfuerint  philosopho  morienti,  nonnullos  tantum  nominat; 
praetermittit  Critobulum,  Critonem,  Epigenem,  Menexenum, 
Simmiam,  Cebetem,  aliosque,  recte  autem  animadvertit  Ari- 
stippum,  Cleombrotum,  Platonem,  Xenophontem  non  adfuisse, 
qua  occasione  litteras  quae  certiores  nos  facerent  de  morte 

1)  Conferas  velira  varia  quae  enumerantur  scripta  multorum  So- 
cratis  discipulorum  in  Diogenis  Laertii  vitis  composita. 

2)  De  ApoUodoro,  qui  vocatur  ep.  21  <5  ftaXaxSs  —  non  fiamoS, 
ut  legere  vult  Allatius  aliique  —  cf.  Cobet,  Prosopogr.  Xenophont. 
p.  63  adn.,  Hug-Schoene,  Platos  Sympos.  1909*,  p.  8.  Lectio  /laiaxoS 
etiam  inPlatonis  Convivio  ( 1 73D)  tenenda  videtur,  cum  variis  manuscriptis 
lectio  fiavtxoi  per  errorem  in  textum  recepta  sit. 

3)  vid.  Kirchner,  Prosopogr.  Attic.  II  16203. 

4)  Obens  1.  c.  p.  17  commutans  Peloponnesum  cum  Chersoneso, 
p.  11  recte  scripsit  lUkoitSvvrjoov ;  sed  vero  hoc  mendum  necesse  vide- 
tur  emcndari,  quod  Xenophon  re  vera  a.  400/399  commoratus  est  in 
Chersoneso. 

6)  1.  c,  p.  61  adn. 
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et  postremis  diebus  magistri,  illis  supponendi  epistolographi 
usi  sunt  (epp.  14sqq.). 


4.  De  familia  Socratis. 

Familiae  Socratis  tribus  locis  mentio  fit:  epp.  3.  21.  29. 
Is  qui  epistulam  3  conscripserit,  dicit  nihil  nisi:  twv  5'i{iwv 
(i.  e.  Socratis)  SavQ-fTtTrt]  [ifev  xal  xa  naiSapuz  Ipponat  .  .  .; 
in  epistula  21  Aeschines  se  Xanthippen  adiuturum  esse  pol- 
licetur.  Verba  quae  ieguntur  in  paragrapho  prima:  -^vtxa  5' 
5v  oE  TialSes  dO-iXotev  Trap'  ■f][t.dLc,  J£vat,  hyj  xwXue  •  oO  yap  T^oppai 
Saxtv  ihai  e!?  Miyapa,  i.  e.  Athenis,  non  Scillunte,  ut  oprnari 
possit  qui  Xenophontem  auctorem  esse  persuasum  habeat 
—  cf.  quae  ante  (p.9sq.)  diximus  —  docent  Socratis  mulierem 
morari  Athenis,  cum  Euclides  et  Terpsion  Megarenses  con- 
sulant  ei  liberisque  magistri.  —  Argumentum  huius  epistulae 
contemplantes  valde  commovemur:  Xanthippe,  quae  vulgo 
ab  omnibus  partibus  detrahebatur  et  minuebatur  cuiusque 
fama  in  obscurum  deduci  solet,  in  hac  epistola  non  modo 
ab  amicis  Socratis  laudatur,  sed  etiam  audimus  illam  summo 
et  acerbissimo  dolore  opprimi:  xwv  5^  ttoXXwv  aoi  Saxpuwv, 
&  \(xMi,  5Xi?;  unde  apparet  auctoribus  epistularum  non 
eandem  de  Xanthippae  moribus  et  consuetudine  cum  Socrate 
sententiam  fuisse  ac  hodie.  Pierique  enim  existimant^)  Xan- 
thippen  omnium,  quae  fuerint  unquam  aut  futurae  sint,  con- 
tentiosissimam  ligitiosissimamque  excetram  fuisse.  Quae 
affirmari  videntur  duobus  locis,  quos  invenies  apud  Xeno- 
phontem:  Conviv.  II  10,  ubi  Antisthenes  verba  facit  de  x^- 
XeTWfltaxTg  Socratis  uxore,  etMemorabil.  11,2,7,  ubi  legimus: 
oOSel^  Sv  SuvaiTO  aOx^s  dvaax^aS-at  xtjv  y^aleTzoxrixa  (verba 
sunt  Lamproclis,  filii  Socratis).  Neque  vero  mirum  esse  potest 
Xanthippen,  ut  erat  Socrates  singularis  et  mirabilis  vir,  qui 
omnibus  rebus  magis  consulebat  quam  ut  familiae  victum 
et  pecunias  praeberet,  saepe  non  mitem  fuisse ;  at  temporum 


1)  Cobet,  1.  c,  p.  56 sq.  Bentley-Ribbeck,  p.  553. 
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decursu  incredibiles  fingebantur  narrationes^),  quae  Socratis 
eiusque  uxoris  famam  detrectarent.  Qua  de  causa  recentioribus 
temporibus  viri  docti  in  Xanthippae  fama  et  honore  redinte- 
grando  studium  collocarunt,  quod  optime  meo  quidem  arbitrio 
contigit  Eduardo  Zeller^),  qui  secutus  est  Chr.  Augustum 
Heumann  (Acta  philosophorum  I,  1715,  p.  103sq.)').  Equidem 
sentio  hac  epistula  demonstrari  Socratis  amicos  re  vera  eius 
propinquos  pecuniis  victuque  adiuvasse.  Xanthippe  quo  erga 
Socratem  animo  fuerit,  utrum  tristissima  fuerit  necne,  certo 
clici  non  potest.  Perspicuum  autem  videtur  eam  laude  dignam 
esse,  quae  Socratem  tulerit,  eamque  post  mariti  mortem, 
quanti  aestimandus  esset,  rectius  etiam  cognosse.  Accedit, 
quod  ex  Platonis  Phaedone  (p.  60A)  comperimus  eam  non 
malam  raulierem,  sed  dolore  arreptam  valde  sollicitam  fuisse, 
ut  certo  affirmare  possimus  illam  marito  deditam  iudicandam 
esse  uxorem.  Itidem  harum  litterarum  auctor  Xanthippae 
honorem  defendere  sibi  proposuisse  videtur. 

Aliam  multo  maiorem  difficultatem  praebet  epistula  29, 
ubi  de  Socratis  uxoribus  et  filio  sermo  est.  Scribit  enim 
Aristippus  ad  Areten  filiam :  §3.  'A9-igvaCe  x*^p£^>  SavQ-£7t7nf]v 
xal  Muptu)  npb  ■Kccwzbc,  TtotounlvYj,  a?  \Le  uoXXdcxts  IXiTtipouv 
ItzI  jjiuaxiQptdc  ae  dcyetv.  zb  o5v  -^jSu  ptdTeu[ia  jiexa  xouxwv  lyp\)- 
acc  .  .  .  Tcetpw  5^  piexdt  Sav^S-fTCTCYjc  xal  Mupxou?  ^■^v,  w?  i\i.oi 
^(Xov  (lexa  Swxpaxou?,  TtXiov  5ta  x^?  ixefvwv  cptXCa?  aeaux-yjv 
oxlXXouaa:  ixel^S-t  y^P  "^^  aopapov  oOx  iTitxwptov.  §  4.  tl  5' 
?X^ot  ■8-(Zxxov  (2|Aa  AajiitpoxX-^s  tli;  Kup^Qvrjv  6  Swxpaxous,  8$ 
iv  Meyapots   d)|i(Xet   |jLOt,   uoti^aets   (Xptaxa   xotvoupidvTj   xdv   p(ov 

1)  Omnia,  quae  in  Xanthippae  dedecus  congesta  sunt,  collegit 
Menagius  ad  Diogenem  Laert.  II36sq. 

2)  Titulus  est:  Zur  Ehrenrettung  der  Xanthippe.  Abhandlungen 
und  Vortrage,  Lips.  1865,  p.  51  —  61. 

3)  Cobetus  iudicat  de  hac  epistula  p.  67:  „Quae  scribit  auctor 
ep.  21,  Xanthippen  post  iniquam  mariti  necem  moerore  confectam 
in  summo  luctu  et  desiderio  degisse,  aliorum  dona  repudiantem.  ab 
Aeschine  sustentatam,  ea  omnia  propter  fidem  illius  scriptoris,  quis- 
quis  fuerit,  plus  quam  dubiam  nec  affirmare  nec  refellere  in  animo  est". 
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a6x(j)  xal  {itjSIv  BiacpopwTepov  toO  tIxvou  Ttjjiwaa.  Cum  neque 
Plato  neque  Xenophon  quicquam  rettulerint  de  duabus  phi- 
losophi  uxoribus,  tantummodo  restat,  ut  nulli  alii  rei  nisi 
obtrectationibus  aequalium,  quos  secuti  sunt  scriptores  pos- 
terioris  aetatis,  totam  fictionem  adiudicemus^);  atque  ex 
omnibus  quae  constant,  affirmari  videtur  Aristoxenum  Taren- 
tinum  (ca.  300  a.  Chr.  nat.)  ad  spuria  haec  divulganda 
plurima  attulisse.  Ex  ea  autem  re  quod  epistolographus 
profert  illam  consuetudinem  sincera  ratione,  elucet  ea 
aetate,  qua  scripta  sit  epistula,  hanc  Socratis  bigamiam  non 
iam  valde  dubiam,  sed  inter  omnes  notam  fuisse:  quae  est 
alia  causa,  cur  epistulam  posterioribus  temporibus  conscriptam 
esse  facilius  intellegamus.  Praeterea  memoratu  dignum  mihi 
videtur  etiam  anno  356  -  hoc  enim  anno  Aristippus  vivus 
commemoratur  —  auctorem  harum  litterarum  utramqueSocratis 
uxorem  inter  vivos  esse  prodidisse,  quae  res  probabilis  non  est. 
De  Lamprocle,  filio  Socratis  (cf.  Xenoph.  Memorab.  II 
2.  1.  Diog.  L.  II 26),  scimus  eum  patre  a.  399  moriente  jiet- 
pdextov  ^^Sifj  fuisse  (Plat.  apol.  34  D.  Phaed.  116  B)  atque  paulo 
ante  mortem  patris  cum  Xanthippe  matre  ac  duobus  fratribus 
in  carcere  versatum  esse  (Plat.  Phaed.  116B).  In  paragrapho 
quarta  huius  epistulae  Socraticae  Aristippus  dicit  se  Megaris 
cum  illo  commoratum  esse  (8$  ^v  Meyipot?  wptfXet  |iot),  qua 
re  probari  videtur  Aristippum,  postquam  Socrates  vita  excessit, 
Megaris  fuisse;  sed  etiam  hoc  loco  temporum  ordinem  non 
servatum  esse  ab  epistolographo  libenter  confitebimur. 

5.  De  Simone  sutore. 
Egregium  vero  studium  consumpserunt  epistolographi 
in  Simone  sutore  (graece  axuTOTotio?),   quem    neque  Plato 

1)  cf.  imprimis  Bentley-Ribbeck,  p.  553.  Luzac.  Lectiones  Atticae, 
1809:  De  bigamia  Socratis.  —  H.  Buermann  (Drei  Studien  auf  d. 
Gebiete  d.  att.  Rechts:  1)  Das  legitime  Konkubinat  der  Athener  u. 
d.  vermeintl.  Bigamie  des  Sokrates),  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  9.  Suppl. 
1877/8,  p.  584sq.,  qui  demonstrare  studuit  Socratem  uno  tempore  et 
Xanthippen  et  Myrtonem  uxores  habuisse,  refutatus  est  dissertatione 
Budolphi  Zimmermann,  De  nothorum  Athenis  condicione.  Mederici  1886. 
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neque  Xenophon  in  scriptis  suis  commemorant;  neque  apud 
alios  scriptores  multa  de  hoc  viro  audimus,  cum  Diogenes 
Laertius  haud  pauca  rettulerit  II  122—3:  ii^intov  'A^tjvaTos, 
axuToxdjio?  •  ouxo?  ipYp^hou  UwxpdcToui;  iTzl  x6  dpYaoTi^piov  xal 
StaXeYotilvou  ttvii,  (bv  i|iVTrj(i(5veuev  OTroairjjiettoaeis  iuoieTTo.  SQ-ev 
axuTixoC)?  atiToO  tous  StaXdYouij  xaXouatv.  —  tlol  hk  Tpet?  xal 
xptdxovTa  Iv  kyl  cpepdiJievot  ptpXf(p.  enumerantur.  Outos,  (paai, 
TtpwTOS  SteXlx^Y]  Tous  XoYou?  ToOs  i^wxpaTtxoug.  l7raYY£tXa|iivou 
5^  IlepixXlouc  ■9'p^!J>6tv  aOT6v  xal  xeXeuovTog  iTit^vat  Tzpbi  adT^v, 
oux  fiv  1(^7)  TTjv  7tappYja(av  dTioStSaO-at.  Eiusdem  mentio  fit 
apud  Suidam  s.  vv.  IwxpiTTj?  et  Oa(5ti)v,  cuius  dialogus 
quidam  inscriptus  est  sutoris  nomine.  Cum  apud  alios  scrip- 
tores  veteres  nihil  fere  de  hoc  viro  constet,  de  persona  eius 
iam  diu  dubitatum  est^),  ut  quicumque  in  studio  huius  sutoris 
propius  determinandi  versabantur,  aut  statuerint  eum  fictam 
esse  personam  aut  addixerint  ei  aliquot  scripta,  quae  adhuc 
d5£aTOTa  vel  dubia  erant^).  Recentioribus  temporibus  Udal- 
ricus  de  Wilamowitz')  et  Eduardus  Zeller*)  ut  alii  quoque 
illum  omnino  non  vixisse  demonstrare  conati  sunt.  At  quia 
iam  antiquis  temporibus  dialogus  exstitit  Phaedonis,  qui  ti- 
tulum  prae  se  tulit  S((ia)v,  elucere  videtur  hunc  virum  non 
plane  ignotum  fuisse,  ut  hoc  quidem  magis  credamusSimonem 
re  vera  lucem  aspexisse  aut  concorporasse  collegium  illud, 
cui  attribuendus  erat,  i.  e.  sutorum  ^).  Notabile  mihi  videtur 
huic  Simoni  multa  attribui  quae  Socrati  ipsi:  iam  nomen 
eius,  germanice  „StliIpner*)",  ad  Socratis  faciem  ipsam  per- 


1)  cf.  Fr.  Ast,  Platons  Leben  u.  Lehre,  p.  501  sq. 

2)  Aug.  Boeckh,  Commentat.  in  Platonis  Minoem,  Hal.  1806, 
p.  7sq.;  Teichmueller,  Literar.  Fehden,  II,  p.  97  sq. 

3)  Hermae  t.  XIV  (1879),  p.  187  sq.:  Phaidon  von  Elis. 

4)  Philos.  d.  Griech.  IIa«,  p.  242,  adn.  6. 

5)  Wilamowitz,  1.  c.  p.  187:  „Da6  der  Schnster  Simon  keine 
historische  Figur  ist,  sondern  die  ideale  Verkorperung  der  Schuster, 
mit  denen  Sokrates  zu  cxemplifizieren  pflegte,  weiB  jeder  Knabe  zu 
sagen." 

6)  cf .  Pape,  Griech  Eigennamen,  s.  Simon :  Stalpner,  d.  i.  dem 
die  Nase  gestiilpt  ist  oder  auch  der  die  Nase  stiilpt  oder  riimpft,  nach 
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tinere  potuit.  Praeter  hoc  in  epistula  13  Socratica  sutorem 
circumdant  multi  nobiles  discipuli  et  auditores  ut  Socratem. 
Inde  apparet,  si  Simonem  unquam  in  vivis  fuisse  existimare 
volumus,  non  pauca  ad  eius  personam  exornandam  collata 
esse  concedemus. 

Epistulae  Socraticae  varia  de  Simone  afferunt,  ut  in 
epistula  18,  qua  Xenophon  amicos  ut  ad  se  adeant  invitat: 
IIpoaaYopeuaaTe  i^tjiwva  xov  axi)Toxd|xov,  xal  inaiwiofze  adtdv, 
5x1  StaxeXec  7ipoa£xwv  xof?  ^'wxpaxous  Xdyots,  xal  oOxe  Tieviav 
oQxe  XY)v  xiyyriw  Ttpdcpaatv  aSvfxxexat  xoO  jjtrj  ^tXoao^etv  *).  Epi- 
stulae  9  (Aristippus  ad  Antisthenem)  verba  xA  Xonza.  hk  Tiapa 
Sfjiwva  xov  axuxoxd|xov  §dt5i^e  StaXeYdjievos,  ou  |iet^dv  aot  iv 
ao(f{a  o05^v  2axtv  o05'  dcv  Y^votxo  docent  Simonem  consuetu- 
dinem  et  familiaritatem  egisse  cum  Socratis  amicis  et  disci- 
pulis.  Uberius  postea  disseremus  de  dialogo  Phaedonis  qua- 
que  ratione  sutoris  persona  illustranda  sit  ex  his  epistulis. 
Quod  ad  Simonis  auctoritatem  attinet,  in  epistula  13  legitur 
eum  non  modo  Socrati  persuasisse  (TiaXat  ii^v  SwxpAxav 
27cet9-e?),  sed  etiam  pulcherrimos  atque  nobilissimos  adules- 
centes  apud  eum  versatos  esse,  ex  quo  fortasse  depromcre 
possumus,  qui  viri  inducti  fuerint  in  dialogo  quodam,  de 
quo  postea  verba  faciam,  quandoque  hic  dialogus  conscrip- 
tus  sit. 

Nomina  eorum,  qui  priores  afferuntur,  sunt  haec:  Al- 
cibiades,  Cliniae  filius,  Phaedrus  Myrrhinusius,  Euthydemus, 
Glauconis  filius.  Wilamowitzius  recte  animadvertit  {l.c.,p.  191) 
hoc  loco  intellegendum  esse  Dioclis  filium  Euthydemum^) 
et  Glauconis  Charmidem'),  arbitratus  epistulae  auctorem  eos 

Eustath.  Od.  t,  390  abgekUrzt  aus  Zt/jtwvi&i^s.  —  cf.  etiam  verba  ep.  20. 
Socr. :  iitetxovuTiM  Eotxpdroui. 

1)  Of.  verba,  quae  facit  Simo  in  epistula  12.  Socr.  atque  in 
dialogo  Phaedonis. 

2)  De  Euthydemo  vid.  Natorp  PWRE  VI.  1.  s.  12.  Kirchner, 
Prosop.  Att.  8.  5520. 

3)  De  Charmide  PWRE  III  2  s.  2  (Judeich).  Kirchner,  Prosop. 
Att.  s.   15512. 
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sumpsisse  ex  Platonis  Convivio  (222  A),  ut  textus  restituendus 
sit:  EOd-uSajiov  t6v  <AioxX^ous  xal  Xap|i,(ST)v  x6v>  rXauxwvo;^). 
Ceteros  viros,  quorum  mentio  fit  hac  epistula,  eisdem  tem- 
poribus  attribuere  possumus.  Ad  eos  spectant  verba  ep.  13 
haec:  xal  xwv  xa  xoiva  TipaodcSvxwv  'E7itxpax£a  xov  Saxeatpd- 
pov,  xal  EOpuTixdXeiAov  xal  xo)?  SXXws.  (b?  ti  xal  IlepixXer  ye 
xtB  EavO-fTiTia)  [i-^  a!  axpaxYjY^ac  ■^aav  xal  6  TcdXejioc  xdxe,  xSv 
o^io<;,  o!|iat,  -^v  Tiapa  oL  Epicrates,  cuius  auctoritas  apud 
populum  non  parva  fuisse  videtur,  erat  vir  auouSaro;  xal  toXXA 
XpTgaijjios  x^  noXei  (cf.  Kirchner,  Prosop.  Att.  I  s.  4859)*)'). 
Magna  est  quaestio,  qui  intellegendus  sit  Euryptolemus ;  ego 
quidem  illum  esse  censeo,  qui  variis  citatus  locis  (Xenoph. 
Hellen.  I,  4,19.  7,12. 1,  7,16.  34.  Plut.  vit.  Alcib.  c.  32.  Axioch. 
(Plat.)  p.  369  A)  Periclis  familiaris*)  (Xenoph.  Hellen.  I,  7,16. 
21)  in  eorum  numero  fuit,  qui  Alcibiadem  a.  408  redeuntem 
exspectabant  quique  a.406  praetores  ex  pugna  apud  Arginusas 
facta  in  ius  eductos  defendit. 

Denique  contemplemur  extrema  verba,  quae  ad  Periclem 
spectant  quaeque  minime  apta  allata  esse  videntur.  Quod 
pertinet    ad  consuetudinem,    quae  intercesserit  Pericli  cum 


1)  Obens  1.  c.  p.  21,  quia  Glyconis  filius  Euthydemus,  sophista 
non  ignotus,  vocatus  est,  verba  Zioxpdrav  xal  rmi  xaJUiartoS  rmv  viatv 
spuria  esse  conciudit,  sed  ut  arbitror  nil  habemus,  quod  praetermitta- 
mus  quae  supplenda  proposuit  WUamowitzius.  Praeterea  illa  verba, 
si  vera  sunt,  non  impediunt,  ne  dialogum  prioribus  habitum  esse  tem- 
poribus  putemus. 

2)  Demosth.  XIX  277.  Lys.  XXVII  5. 

3)  Obens  adiecit  p.  21:  „Miro  modo  Epicrates  appellatur  Saces- 
phorus.  Equidem  puto  eum,  qui  hanc  epistulam  scripserit,  non  intel- 
lexisse,  quid  sibi  vellet  hoc  cognomen  neque  scivisse  hoc  nomen  illi 
a  Platone  comico  per  ludibrium  datum  esse,  quod  grandem  barbam 
haberet."  Huic  sententiae  vix  assentieraur:  is  qvu  doctrinam  suam 
demonstrare  vult,  hoc  Epicratis  cognomen  sive  ex  Platone  comico 
ipso  sive  ex  dialogo  quodam  vel  alio  scripto  vel  vita  quadam  depromp- 
sisse  videtur.  Fortasse  quoque  hoc  cognomen  inter  omnes  notum  erat. 

4)  cf.  Kirchner,  Prosop.  Att.  s.  nn.  5984  et  5985. 
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sutore,  Diogenes  Laertius  tradit^)  Periclem  Simoni  poUicitum 
esse  se  eum  domi  suae  recepturum  atque  ei  victum  praebi- 
turum  esse*),  ex  quo  verisimile  est  Periclem,  Xanthippi  filium, 
re  vera  intellegendum  esse,  Melius  bella,  quae  commemo- 
rantur,  referantur  ad  Periclem,  filium  Periclis  (Kirchner,  1.  c. 
II,  s.  11812),  qui,  natus  a.  445,  praetor  creatus  a.  407/6,  pugnae 
ad  Arginusas  commissae  intererat  a.  406/5  ineunte,  de  cuius 
cum  Socrate  vel  Simone  familiaritate,  quantum  scio,  nihil 
constat.  Ceteri  quoque,  qui  nominantur,  postea  floruisse 
videntur. 

Comprehendo  ea,  quae  supra  disputavi :  Certa  dici  non 
possunt,  sed  verisimile  est  illos  qui  hac  epistula  appellantur 
viros  Pericle  excepto  in  dialogo  quodam,  quo  Simo  loquens 
inducebatur,  nisi  colloquio  ipsi  interfuerunt,  commemoratos 
esse.  Quae  ratio  fuerit  sutoris  atque  auditorum  eorum,  qui 
his  litteris  nominantur,  suspicandum  est,  qui  Alexandrinorum 
aetate  vitas  composuerunt,  plurima  finxisse,  ut  etiam  Socrati 
permulti  adscripti  sunt  discipuli.  Simul  autem  hac  epistula 
comprobatur,  quod  iam  alii  secum  tulerant'),  antiquissimis 
iam  temporibus  eiusmodi  magistri  cum  discipulis  consuetu- 
dines  atque  scholas  fuisse  ante  Socratem  vivum,  quod  testan- 
tur  duae  5iaboyai  nuper  papyris  emersae*). 

6.  Socratis  familiares.    Aeschines  Socraticus. 

Quaecumque  epistolographi  proferunt  de  vita  et  sorte 

ceterorum  Socratis  familiarium,  magna  ex  parte  apud  alios 

scriptores  veteres  reperimus.  Multum  operae  consumpserunt 

in  Aeschinis  Socratici  persona  describenda,  qui  amicissimus 

1)  II  123. 

2)  vid.  pag.  20,  praeterea  cf.  Rudolphum  Hirzel,  Der  Dialog, 
I,  p.  104,  adn.  3. 

3)  "Wilamowitz,  Antigonos  v.  Karystos  (Philol.  Untersuch.  IV. 
1880),  p.  280.  H.  Diels,  Philos.  Aufsatze,  Ednard  Zeller  gewidmet, 
1887,  p.  242sq. 

4)  cf.  Guilelmum  Oroenert,  Kolotos  u.  Menedemos,  1906.  Studien 
zur  Palaeographie  u.  Papyrusforschung,  hrsg.  v.  Wessely,  6.  Bd. 


-     24     - 

Socrati  magistrum  neque  vivum  neque  morientem  deserue- 
rat^).  Epistulis  Socraticis  confirmatur  eum  quoque,  ut  ceteros 
Socratis  amicos,  post  magistri  mortem  Megaris  versatum  esse: 
verbosius  referunt  epistulae  21  et  22  eum  in  illa  urbe  fami- 
liariter  usum  esse  Euclide  et  Terpsione.  Prioris  epistulae  (21) 
verba  significare  videntur  Aeschinem  intima  consuetudine 
coniunctum  fuisse  cum  Xanthippe,  quippe  nobis  notum  sit 
eum  non  modo  Socrati  propinquissimum,  sed  etiam  familiae 
eius  fuisse:  tradit  enim  Diogenes  Laertius  Aeschinem  So- 
cratis  dialogos  accepisse  a  Xanthippe,  quos  suo  nomine 
edidisset^).  Ceterum  ex  epistulis  haud  pauca  comperimus 
de  familiaritate,  qua  coniunctus  sit  Aeschines  cum  ceteris 
Socraticis.  Epistula  23,  qua  epistolographus  tractare  studebat, 
quae  ratio  intercessisset  Dionysio  cum  philosophis  illius 
aetatis,  missa  fingitur  e  Sicilia,  ubi  Aeschinem  re  vera  ver- 
satum  esse  scriptores  veteres  testantur').  Maxime  autem 
epistularum  auctores  consuetudines  philosophorum  inter  se 
ipsos  perscrutati  sunt,  ut  hac  epistula  mentio  fit  Platonis  et 
Aristippi  simultatis,  quae  aliis  quoque  locis  illustratur,  Para- 
grapho  prima  narratur  Aeschinem  ab  Aristippo  commendatum 
esse  Dionysio;  extrenia  huius  epistulae  paragrapho  eiusdem 
cum  Platone  amicitia  attingitur.  Aliud  tradit  Diogenes  Laertius 
in  vita  Aeschinis  II  61 :  (paal  5'  aOxdv  (Aeschinem)  iXS-erv  5i' 
(i7:op£av  tli  SixeXfav  Tcpo?  Aiovuotov,  xal  bnb  jji^v  IIXaJTWvo? 
uapo^^^vat,  Oto  5'  ' Apiaximzo\j  ouax^vat*);  copiosam  eamque 
simillimam   narrationerji,  qua  Plato   Aeschinem  commendat 


1)  cf.  Diog.  L.  II  34.  Senec.  de  benefic.  I  8.  Plat.  Phaed.  69  B. 

2)  Diog.  L.  II  62;  vide  etiam  h.  d.  pag.  10. 

3)  Diog.  L.  II  61.  63.  Plut.  de  cohib.  ira  c.  14.  adul.  et  amic. 
c.  26  alibique;  cf.  Natorp,  PWRE  I.  1  s.  Aischines  14. 

4)  Idem  dicit  III  36:  e^e  dk  ^dix&pu>i  6  IlXdTmv  npdi  ' Apimm- 
nov  .  .  .  xai  npoS  Aloxivjjv  di  uva  ^dorip.iav  e^fc,  fpaaiv,  ore  dr^  nou  xai 
adroS  eddoxifiet  napd  Aiovuaiip. 
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Siculorum  regi,  Piutarchus  ^)  ^)  reddit.  Obens  iudicat  (p.  29) 
ambos  ex  eodem  fonte  hausisse,  cum  in  libris  Diogenis  Laertii 
similia  inveniamus.  Sed  vidimus  Diogenem  Laertium  priore 
loco,  quem  adduxi,  verbis  usum  esse  bnb  |x^v  IlXaxwvos  na- 
po(f d-^vai,  cum  epistolographus  dixerit  §  3 :  tcoXX'  dtxzcx,  Ijiap- 

xupei  x(p  nXaxwvt  (Dionysius)   w?  eJpTjxdxi  Trepl  djioO 

qua  re  hoc  loco  Diogenem  Laertium  eundem  fontem  adhi- 
buisse  atque  epistulae  23  auctorem  non  verisimile  est.  Immo 
vero  quae  ad  inimicitias,  quae  exstabant  inter  Platonem  et 
Aristippum,  pertinent,  hic  auctor  ad  eundem  fontem  redire 
potuit;  sed  ut  videtur,  variae  narrationes  differebantur  de  hac 
re,  atque  ut  epistolographi  et  scriptores  favebant  alter  alteri, 
sermo  ille  mox  Platoni  mox  Aristippo  subponebatur^)^).  For- 
tasse  epistulae  auctori  quae  ratio  intercederet  Platoni  cum 
Aristippo  notum  fuit  —  ex  extrema  paragrapho  elucet  pro- 
positum  ei  fuisse  de  illorum  simultate  disserere  —  atque 
postquam  fontem  eum,  quo  usus  est  Plutarchus  1.  c,  inspexit, 
haec  rettulit  aliis  etiam  auctoribus  arcessitis. 

Praeterea  Aeschinis  cum  aliis  Socraticis  consuetudo  ab 
epistolographis  effertur,  cum  Xenophonte  (ep.  15),  Cebete 
et  Simmia  (ep.  22),  Antisthene  (ep.  11),  Simone  (ep.  11). 
Saepius  autem  praedicatur,  qua  benevolentia  fuerit  Aristippus 
erga  Aeschinem,  ut  dubium  non  videatur,  quin  artiore  fa- 
miliaritatis  vinculo  uterque  conexus  sit^). 

1)  Quom.  adul.  ab  am.  intern.  p.  67  DE.  cf.  Orelli,  p.  247.  H. 
Dittmar,  Aischines  v.  Sphettos  (Philol.  Unters.  XXI  1912),  p.  250  sq. 
AUatius  (Orelli,  1.  c.)  ad  hunc  locum  animadvertit:  „Plutarchus  Pla- 
tonis  cum  Dionysio  colloquium  nomine  tantum  Aristippi  immutato  ex 
hac  epistula  desumpsisse  videtar"  quibus  verbis  Orellius  adiecit  haec : 
„Et  omnino  hic  cum  Dionysio  sermo  Platonis  ingenio  multo  melius 
convenit  quam  Aristippi." 

2)  cf.  etiam  Ael.  Aristid.  Trepl  j>ijrop.  c.  18:  (II,  p.  20  Dind.): 
aufi^oajfrijS  IJXdTtuvoS. 

3)  cf.  Theod.  Gomperz,  Griech.  Denker  II*,  p.  172,  adn.  552. 

4)  Fortasse  Aristippum  induxit  Aristoxenus  Platoni  obtrectans, 
cf.  Lucian.  nept  napairir.  c.  32sq. 

5)  cf.  autem  Diog.  L.  11  62. 
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7.  Aristippus  et  Antisthenes. 

Copiosius  epistulae  loquuntur  de  simultate,  quae  fuerit 
inter  Aristippum  et  Antisthenem  ^),  qua  occasione  epistolo- 
graphi  usi  sunt  de  utriusque  sententiis  philosophiae  mori- 
busque  permulta  prodere.  Praeter  hoc  utriusque  philosophi 
cum  Dionysio  rege^)  et  Simone  sutore^)  consuetudo  tractatur. 

De  Antisthenis  vita  nihil  nisi  eum  Socrati  moribundo 
adfuisse  (ep.  14)  narratur,  cetera  ad  doctrinam  eius  et  philo- 
sophiae  sententias  spectant;  de  Aristippi  autem  vita,  familia, 
consuetudine  multo  magis  docemur.  Quod  iam  ex  Platonis 
loco  Phaedonis  (59  C)  novimus,  non  adfuit  Socrati  morienti, 
sed  Aeginae  versabatur  cum  Cleombroto  (epp.  14.  16).  Pro- 
babile  est  Aristippum  post  Socratis  mortem  Megara  isse  (ep. 
16:  Iv  A^Y^va  5iazeXio\iBQ  iizl  xou  rzapovzoq.  elxa  Zk  Ticcp'  b[i.&c, 
(qui  Megara  se  contulerant)  dc<fi5d(A£^a).  Saepius  in  his  epistu- 
lis  Aristippi  apud  Dionysium  in  Sicilia  commorantis  mentio 
fit  (epp.  8.  9.  10.  11.  12.  13.  23.  29),  ubi  magna  auctoritate 
philosophum  fuisse  variis  testimoniis  confirmatur*).  In  epi- 
stula  29  non  pauca  leguntur,  quae  ad  Aristippi  dies  postremos, 
cognatos,  doctrinam  pertinent.  Est  enim  epistula  philosophi 
ad  Areten  filiam  missa,  quae  sub  nomine  |jnrjTpo5{5axTos  non 
ignota  est^),  qua  re  epistulae  auctor  commovebatur,  ut  saepius 

1)  cf.  ex.  c.  epist.  9  verba  ironice  dicta:  eo  oZv  TtoieiS  dx^ofievos 
ini  T^  xaxodatfiovia  rmv  dkkmv.  xdyw  di  inl  tS  aa  Ebdainovia  &do(iai  .  .  . 
et  epist.  13:  ' AvruT&ivrj?  dk  yufivonodtbv,  7reA9<tfv  zw?  viw?  xai  dndvra? 
^A&TjvaiwS  yufivoTCodeiv. 

2)  cf.  imprimis  epist.  9. 

3)  epp.  9.  11.   12.  13. 

4)  In  epist.  9  Aristippi  cum  Dionysio  rege  consuetudo  illuditur, 
qui  ei  dederat  munera  multa,  quibus  non  delectetur  philosophus. 
Epistula  quae  sequitur,  iuvenes  Locrenses  ab  Aristippo  servantur. 
Obens  (p.  19)  dicit  optime  illud  genus  commendaticium  adhiberi  po- 
tuisse,  cum  Dionysius  esset  Doridis  Locrensis  filius.  Equidem  puto 
Locros  nulla  alia  causa  nominatos  esse  nisi  quia  omnes  tres  philosophos, 
qui  hac  epistula  vocantur,  illam  Italiae  urbem  visitasse  epistolographo 
persuasum  fuisse  videtur. 

5)  Diog.  L.  II  72.  86  alibique;  cf.  Natorp  PWRE  IL  1  s.  Arete  3. 
Zeller,  PhU.  d.  Gr.  Ila*  340,4. 


—    27    — 

Aretae  filium  vocaverit,  ut  §  4 :  7up6  uavTd?  51  iTiioxi^TiTw  aoi 
ToO  ntxpoO  'AptaTfTCTtou  iTrttieXeraS-at  et  paragr.  extrema:  xttj- 
|i,aT{Tir)v  Tiofet  to6tou  Tdv  u£6v,  8v  dpouXdjxtjv  |jl^v  aOTd^  ^Bri  ijAOv 
ufdv  elvat.  De  Aristippi  cum  Arete  familiaritate  memoriae 
prodidit  Diogenes  Laertius  (II  72)  haec:  Ta  dcptaTa  67ieT{9-eTo 
T^  Q-uyaTpl  'Api]VQ,  auvaaxwv  adTYjv  OTiepouTtx-Jjv  toO  TcXetovo? 
elvat  (cf.  verba  paragr.  2  epist.  Socratic:  OuoTf^eixat  51  aot 
Ta  Tzpbi  (ip)(0VTa{  oExovojxerv  SaTe  t6  Ifiov  au|iPouX6U|ia  toOto 
aujx(f  £pov  Slx^oQ-at  •  toOto  5'  "^v  ji-f]  tou  uXefovo?  ^ptyvdco^-at) ; 
ex  epistula  Socratica  comperimus  Areten  graviter  opprimi 
per  episcopos  Cyrenenses,  quibus  rebus  maritus  eius  resistere 
non  potuerit,  eamque  in  illa  urbe  hortos  obtinere  funda- 
mentaque;  haec  utrum  vera  sint  an  falsa,  hodie  discernere 
non  possumus.  Item  quae  de  Aristippo  ipso  moriente  narran- 
tur,  in  dubio  relinquenda  esse  denegari  non  potest.  Nam 
ut  iam  Guilelmus  Croenert  (Kolotes  u.  Menedemos,  p.  87, 
adn.  426)  recte  animadvertit,  auctor  epistulae  errare  videtur 
tradens  Aristippum  in  Lipara  insula  morbo  adfectum  Aretae 
epistulam  misisse,  quia  illa  insula  non  sita  esset  inter  terram 
Siculam  et  regionem  Libycam  ^).  Utut  sit,  Aristippum  in  illa 
insula  occubuisse  a  vero  non  abhorreat,  sed  quia  nomen  So- 
nici,  qui  aegrotum  alebat,  aliaque  quae  epistula  hac  docentur, 
nobis  ignota  sunt,  non  reiciendum  mihi  videtur  epistologra- 
phum  ex  fonte  hausisse,  qui  hodie  nobis  non  servatus  est^). 
Fortasse  quoque  ex  vita  quadam  Aristippi  nonnulia  arcessivit. 

8.  Xenophon. 
Haud  pauca  in  epistulis  Socraticorum  facta  sunt  verba 
de  Xenophonte.  Epistulae  5  auctor  refert  eum  in  Thebanorum 

1)  Obens  (p.  21),  qui  librum,  quem  citavi,  inspexisse  non  videtur, 
idem  commemorat.  At  vero  non  credendam  est  ei,  qui  asseveret  auctori 
epistulae,  ubi  illa  insula  sita  esset,  plane  ignotum  fuisse. 

2)  In  paragrapho  prima  legitur  in  editione  Hercheriana  xal  &? 
&v  tl  .  .  .  Apxeirai  ri?  C^v  r&v  dtd&etnv  ^dacfjv.  In  codice  aliquo  legitur 
xal  d/S  iv  adou  roTs  dpxetrat  •  rii  C^v  ribv  d.  <p.,  in  cod.  Vaticano  64  xai 
&i  iv  el  duvrotS  dpxetrai  ris  C^v  r&v  d.  <p. 
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urbe  commoratum  esse;  ad  hoc  Obens  (p.  17)  adiecit:  „Sine 
dubio  auctor  illum  ibi  esse  fingit,  quod  ex  Xenophontis  libro, 
qui  anabasis  inscribitur,  sciebat  Proxenum,  illius  amicum, 
qui  ut  secum  ad  bellum  proficisceretur  ei  suaserat,  Thebis 
natum  esse.  At  Proxenus  ipse  illis  temporibus  iam  in  Asia 
erat."  Non  intellego,  cur  haec  verba  adnotaverit  Obens,  quo- 
niam  epistolographus  ipse  dicit:  Ilpd^evov  S^  xaxaXapelv  et? 
r?]v  'Aa£av.  Xenophon  utrum  Thebis  versatus  sit  an  non, 
non  constat.  Epistula  19  Xenophon  scribit  familiaribus  suis: 
^Ypa^"*  ^^  '^*^  FpuXXq)  T(j)  uJef,  xal  x(p  izaipi^,  tX  xou  bioi, 
na,piyeiv  ooi.  rpuXX(|)  S^  lfpa.^a,  iTzeiZ^  i,Tzb  vdou  ixi  xofitS'^ 
i?  aOxdiv  d§aXou,  xal  (ftXelv  IXeyes.  Forsitan  Aeschines  So- 
craticus,  cum  fuerit  pauperrimus,  intellegendus  sit.  Sed  cum 
hic  Xenophontis  filius  natus  sit  demum  a.  399  (Anabas.  VII 
6,34)  et  Diogenes  Laertius  referat  eum  cum  fratre  Diodoro 
educatum  esse  Spartae  paucisque  cum  servis  Lepreum  inde- 
que  Corinthum  concessisse,  quo  tempore  Elei  Scillunte  potiti 
sunt  (a.  371),  totam  rem  finxisse  epistolographum  probabile 
est :  nam  a.  362,  quo  mortuus  est  Gryllus,  demum  a  patre 
una  cum  fratre  Athenas  missus  est  (Diog.  L.  II  53)^).  — 
Xenophontem  quoque  Megaris  fuisse  epistula  15  indicatur, 
in  quam  simultatem  eam,  quae  fuerit  inter  Platonem  et  Xeno- 
phontem,  scriptor  inserere  conatus  est,  cf.  imprimis  §3. 

9.  Plato. 
Animos  iam  convertamus  ad  ea,  quae  de  Platone  audi- 
mus  cuiusque  nomine  praescriptae  sunt  epistulae  24.  25.  26. 
Praeter  id,  quod  ad  Platonis  cum  familiaribus  Socratis  et 
Pythagoreicis  consuetudinem  spectat,  itinera  eius  in  regiones 
peregrinas  facta  pertractantur.  Epistula  23  eum  in  aula  Sicula 
fuisse  docet;  neque  vero  dicitur,  quo  tempore  hoc  factum 
sit;  concludere  autem  licet,  ut  de  Platone  Aristippum  metuente 
disseritur,  hoc  loco  primum  Platonis  in  Siciliam  iter  atque 


1)  De  Gryllo  vid.  Kirchner,  Prosop.  Att.  s.  n.  203. 
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Dionysiutn  maiorem  intellegendum  esse^).  E  verbis  epistulae 
10  {Ai(3ylwf]c,  'Apiaximzif):  lypa^fa  jiiv  xal  nXixwvi  Trapa- 
xaXwv  57:0)5  StaupA^fjaO-e  awQ^vat  xous  Aoxpoui;  veavfaxouj, 
xal  aol  5^  xfl^  adxa  dutax^XXwv  o^x  ^napxiivetv  ol|jiat  apertum 
esse  videtur  philosophum  Cyrenaicum  maiore  usum  esse 
auctoritate  apud  Dionysium  Platone,  cum  respondeat  in 
epistula  subsequenti  (ApfaxtTcuo?  Aloyiv-Q):  AuO^^aovxat  xSs 
(fuXaxSs  ol  veavfaxot,  irept  (bv  [lot  ypi^tii  o£  Aoxpot,  xal  oO 
xe^S-va^f^vxat  o05^  liTioXoOvxf  xt  xwv  xpi^lAa^cwv,  i^xovx^g  y^  uapauxa 
xou  ^avetv,  cf.  etiam  ep.  23.  Epistulae  22  scriptorem,  qui  illa 
aetate,  qua  Socratis  nondum  diu  mortui  amici  consuetudi- 
nem  agebant  cum  Euclide,  Platonem  iam  in  Italia  atque 
Sicilia  magna  fuisse  auctoritate  eloquitur,  cum  re  vera  iter 
primum  confecerit  a.  388,  errasse  Obens  monuit  (p.  29).  — 
In  epistula  26  philosophi  cum  Dionysio  rege  familiaritas 
effertur  (certo  minore);  epistula  quae  subsequitur  Phaedrus, 
ille  Platonis  amicissimus,  de  illius  itineribus  verba  facit,  qui 
Troppwxipw  d7:o5Yj|ji6tv  dii^XXTjaev.  Epistula  28  pertinet  ad  Pla- 
tonis  iter  in  Aegyptum  factum*),  de  quo  varii  scriptores  veteres 
referunt:  sin  etiam  concedi  oportet  iam  illos  ad  peregrina- 
tiones  Platonis  exornandas  multa  adfinxisse*),  eodem  iure 
non  infitiabimur  eum  re  vera  eas  quae  nominantur  terras 
visitasse,  praesertim  cum  in  Piatonis  libris,  ut  in  Timaeo  et 
in  Legibus,  multa  sint  quibus  eum  in  Aegyptum  peregrina- 
tum  afuisse  confirmetur. 

10.  De  Speusippo  et  Xenocrate. 
De  Phaedro  alio  loco  disseremus.    Restat,  ut  de  eis, 
qui  Platoni  successerunt  in  Academia  regenda,   Speusippo 


1)  Epistula  24  Platonis  cum  Archyta  familiaritatis  mentio  fit, 
de  qua  alibi  quoque  nonnuUa  legimus,  cf.  E.  Wellmann,  PWRE  II. 
p.  600  s.  Archytas  3  et  Platonis  epistulas  9  et  12. 

2)  Quae  constant  de  Platonis  itineribus,  vid.  Uberweg-Praechter, 
Gesch.  d  Philos.  I",  p.  128.  Th.  Gomperz,  Griech.  Denker,  U»,  1912, 
p.  209,  adn.  p.  559,  iraprimis  autem  W.  Christ,  Sitzungsber.  d.  Miinchn. 


-     30    — 

et  Xenocrate,  aliquot  verba  faciam,  quod  illae  quoque  epistulae 
(32,  33,  34)  continent,  quae  memoratu  digna  sifit.  Ac  primum 
quidem  docemur,  quae  ratio  intercesserit  Xenocrati  cum  Pla- 
tone:  epp.  32  (§  2,  3).  34  (§  2).  Diogenes  Laertius  IV  6,  quo 
loco  de  Xenocrate  iuvene  sermo  est,  dicit:  o5to5  ix  v^ou 
nXdtxwvo?  i^xouaev;  Athenaeus  autem  (IX  507  C)  tradit  Platonem 
Xenocratem,  ubi  recens  Athenas  advenisset  et  in  Aeschinis 
disciplinam  se  contulisset,  huic  mox  subtraxisse,  cui  cum 
Aeschine  nunquam  bene  convenisset.  Ad  hoc  de  Xenocrate 
Platonis  amicissimo  atque  discipulo  conferenda  sunt  verba, 
quae  leguntur  apud  Aelianum  var.  histor.  III  19.  XIV  9.  Priore 
loco  (6  nXAxwv  o6  TzpooUio  x6v  dcvSpa  (Aristotelem),  7tpoeT(|ia 
8^  adtoO  Sevoxpaxirjv  xal  27ieuot7i;uov  xal  'AjxuxXav  xal  xouc 
(ZXXou;)  Xenocratem  primum  vocatum  esse  memorabile  mihi 
videtur.  Praeterea  ea  res,  quod  Xenocrates  una  cum  Platone 
in  terram  Siculam  transmigravit^),  quaeque  tradit  Diogenes 
Laertius  IV  11,  testes  sunt  Xenocratem  Platoni  valde  adfectum 
fuisse.  Epistulae  Socraticae  etiam  amplius  afferunt:  Platonem 
desiderasse  Xenocratem  post  mortem  iuxta  se  deponi.  Item 
aliud  est  commemorandum:  Speusippum  arcessisse  Xeno- 
cratera,  ut  susciperet  scholam  Academicam  regendam,  satis 
constat^);  neque  vero  notum  est,  quod  epistulae  32  auctor 
profert,  id  factum  esse  propter  Platonis  iussa  (Sti  x-^v  IlXi- 
xwvos  dvxoXi^v). 

Praeter  hoc  epistolographi  sibi  proposuerant  Speusippi 
morbum  describere,  atque  cum  scriptores  veteres  permulti 
certiores  nos  faciant  de  aegroto  huius  philosophi  corporis 
statu,  ut  Diogenes  Laertius  IV  3  i^St]  5i  bnb  TrapaXuaeo)?  xai 
t6  owjia  5ii(p^apxo  (conferas  verba,  quae  fecit  auctor  epistulae 


Akad.  1901,   p.  95sq.;   Abbdlg.   d.   Bayr.  Akad.    1886,  t.  16.   Platon. 
Studien,  p.  607  sq. 

1)  Diog.  L.   IV  6.   11.   Ael.   v.  h.  XIV.  9.   Valer.  Max.  IV.  1. 
Ed.  ZeUer,  IIa«,  p.  988,  adn.  1. 

2)  Diog.  L.  IV.  3.  Tbemist.  or.  XXI  p.  266  B;  cf.  Index  philosoph. 
academicoruni,  edid.  Segefr.  Mekler,  1901,  p.  38. 


:^;;r^*,Tr-i»  ■:  ;.v<..:. 
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36  Socraticae  de  Speusippo  curriculo  in  scholam  vecto)  id 
difficile  non  erat.  Simul  quod  ad  singula  verba  sententias- 
que  attinet,  intellegimus  his  epistulis  simillimam  esse  Platonis 
epistulam  quartam,  atque  primo  Rudolphus  Hercher  illas 
epistulas  ex  hac  excerptas  esse  ostendit*).  Accedit,  quod 
scriptores  harum  litterarum  propagare  studebant  scholam 
Academicam,  quam  rem  confirmant  sententiae  nonnullae: 
ep.  32  TiapaYevdjievov  £Iq  'AxaSirjnfav  Qwiyti^  t6v  Trepfuaxov, 
ep.  33  Tcov  Iv  T(p  7iepi7caT(p  dutjieXi^oig  TcpoatjxdvTw?*). 

ll.DeaulaSicula. 

Propositum  erat  epistolographis  omnia  pertractare,  quae 
agebantur  in  aula  Sicula,  non  modo  quia  philosophi  illu- 
strissimi  et  nobilissimi  ut  Plato,  Aristippus,  Aeschines,  ibi 
versati  sunt,  sed  voluptates  et  dapes  Siculae  erant,  cur  dis- 
sentirent  philosophi  vel  rhetores  et  cynici  et  hedonici.  In 
hac  re  qua  quisque  plurima  adstruere  potuit,  facile  erat  pro 
nuntiare  illos  quos  vocavi  philosophos  clarissimos  uno  tem- 
pore  Dionysii  usos  esse  consuetudine,  ut  componerentur 
cum  sermones  maxime  egregii  philosophorum  tum  quae 
consuetudines  atque  simultates  exstitissent  inter  eos  ipsos. 

Facile  fieri  potuit,  ut  in  epistulis  Socraticis  —  ad  aulam 
Dionysiacam  spectant  epp.  8,  9,  10,  13,  23,  35  —  multa 
ab  epistolographis  ut  iam  a  scriptoribus  priorum  temporum, 
quos  secuti  sunt,  fingerentur.  In  epistula  23  non  modo  Plato 
et  Aristippus,  sed  etiam  Aeschines  eodem  tempore  in  Sicilia 
commorantes  citantur.  Libenter  quidem  exislimo  Aristippum 
iam  diutius  in  aula  Sicula  versatum  esse,  sed  arbitror  multa 
quae  ad  Aristippum  spectant,  nulla  alia  causa  allata  esse 
nisi  quod  illam  Tpu^i^v,  quae  propria  erat  aulae  Dionysiacae, 
ad  Aristippum  referri  oportere  quisque  sibi  persuaserat. 
Eadem  mente  epistulae  8  sqq.  scriptae  esse  videntur.  Omnino 
multa  a  cynicis  contra  Aristippum  excogitabantur :  has  epistulas 

1)  Hermes  IV  (1870),  p.  427sq. 

2)  cf.  etiam  Freder.  Leo,  Die  griecli.-iom.  Biogr.   1901,  p.  57 sq. 
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contemplantes  accipimus  plurima  multo  magis  ad  Dionysii 
quam  ad  philosophi  Cyrenairi  ingenium  accomodata  esse 
(cf.  epp.  8,  9, 1, 2,  a).  —  Etiam  aliis  locis  terram  Siculam 
commemoratam  invenimus:  scriptum  videmus  ep.  24:  oStcu) 
p,^v  elxov  TOuTwv  XL  7cl|i7i6iv  tli  Supaxouaas,  div  l^t)?  'Ap/uTav 
SeTj^d-^vai  Xapelv  Tcapdt  ctou,  ■S-axxov  hk  xai  06  5ca  {laxpoO  :t£[i- 
t];o|i£v  oot.  ep.  26:  5cdxt  mpl  Atovuocov  8|xocot  Scajilvexe  xalc 
eOvofacs.  Praeter  hoc  in  epp.  35.  36.  de  Dionysii  indole  et 
consuetudine  complura  verba  facta  sunt^). 

12.  De  doctrina  cynica. 

Haud  pauci  epistularum  auctores  favere  videntur  certae 
sectae  philosophicae,  atque  vere  plurimae  epistulae  cynicae 
habitae  sunt:  non  modo  cynicorum  sententiae  adducuntur 
vel  disputantur,  sed  cynici  quoque  ipsi  introducuntur.  Atque 
vero  plurima,  quae  de  Socrate  audimus,  cynicorum  animum 
et  habitum  testari  videntur  (cf.  epp.  1,6,  17)^).  Qua  de  re 
verisimile  esse  puto  nonnullas  epistulas  conscriptas  esse  in 
schola  rhetorica,  ut  propagaretur  cynismus.  Simul  statuendum 
est  epistularum  auctores  ut  aliorum  ita  varia  cynicorum  scripta 
in  usum  suum  convertisse. 

Praecipue  occurrunt  variae  sententiae  philosophicae,  ut 
eius  modi  sententias,  seu  de  amicitia,  seu  de  avaritia,  de 
luctu,  de  imperii  studio,  de  virtute,  a  magistro  de  quibus 
disputaretur,  quasi  argumentum  vel  propositum  dictas  esse 
opinemur').  Exempla  sunt  ampla.  Eligo  haec: 

1)  Dionysii  mentio  fit  etiam  ep.  30  §  1 :  inmXei  t^  EaeXiai  Tupdvvm 
diovuaio)  sc.  Tov  Xdyov.  —  cf .  etiam  verba  ep.  22 :  xal  IlXdTtov  izepi  'IraXiav 
dauftdCerai  xal  TTept  EixeXiav  itdaav. 

2)  Jam  Obens,  p.  6sq.,  duo  Tcpiica  notaverat. 

3)  Conferas  velim  multa  quoque  progymnasmaticorumutTheonis, 
Hermogenis,  Aphthonii,  Nicolai  sophistae  praecepta,  quae  composita 
invenies  a  Leonardo  Spengel,  Rhetores  graeci,  t.  II,  p.  1—130,  t.  III 
p.  447  —  498.  (1854.  56).  Nicolai  progymnasmata,  ed.  C.  Felten,  Rhet. 
graeci,  vol.  IX.  1913. 

Saepe  quoque  ut  aliorum  poetarum  ita  Homeri  versus  inserti  sunt, 
ut  ep.  1    §  7    Piudari,    ep.  5   §  2  pyjdk  yivoi   izaTipmv  alojCuvipxv,   ep.  35 
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ep.  1  quae  ad  Antisthenis  Archelaum  spectare  videntur;  con- 

feras  pag.  69  sq. 
ep.  5  §  2  Suoiv  xouxoiv  jiaXiaxa  TipoaSetxat  TioXejios,  xapxep^a? 

xe  7.0,1   (icptXoxpTjjiaxta?.    5idc  xauxYjv    jisv  yap  xot?  ofxetoti; 

cpfXot,   Sta  xapxep(av  S^  (fo§epol  xot$  dcvxtniXot?  yi-^6[it%-(x. 
ep.  6  multa  in  cynicorum   ratione  scripta  esse  facile  intelle- 

gitur:  imprimis  de  XPW'^'^'-^^-^  ^*  nevta  cynici  sermo  esl. 

§  2  Ijiol  [i^v  xotvuv  dTrapxet  xpo^f  ^  xe  xp^^^^^at  x^  Xtxoxdxig 

xat  laO-^xt  ^ipous  xe  xal  x^^H^tSvoi;  x^  aOx^,  uTioSi^fiaat  S^ 

TcajiTiav   oO   xP^^lAat,   oO   Se  TioXtxtxTji;   lcpfejiat  So^t];  tiXtjv 

6aov  Ix  xou  acix^pwv  elvat  xal  Sfxatos. 

§  5  jiiav  apX'']^  eOSatjiovfas  ly***  votif^to  ^povetv  eO. 

§  9  x^s  |i^v  oOv  (5XtYoxpov(ou  y^xpixoc,  etx6?  xat  x<£$  (Xjjiotp^x? 

elvat  ppaxefa?,   aS  TtoXuxpovtot   S^  xwv  eOcpYeatwv  taijv  x^ 

(b^eXef^x  xtxxcuat  xrjv  djiotpi^v. 

§  12  xaixot  Otco  (ifev  ipYupfou  oOSel?  ^eXxfwv  tlc.  xtjv  •fj|ilpav 

xauXYjv  Jaxopetxat  Yevdjievoi;,  6  S^  Sdxtjio?  cpfXoi;  .  .  . 
Sequuntur  variae  epistularum  Antisthenis  et  Aristippi 
sententiae,    quae  magna   ex  parte   ad  cynicorum  ratiunem 
pertinent. 
ep.  8  oOx   Jaxt   xoOxo  (ptXoao^eTv    xb   Trap(x   xup^xvvots   (ivSp^xatv 

elvat  xal  StxeXtxar?  Tipoaav^x^''*'  tpaTil^at?,   (iXXde  [ideXXov 

x6  Iv  x^  2S((x  xwv  aiix(xpxa)v  ^(ffeaS-at  usque  ad  verba  xat 

xauxa  xupavvot. 
ep.  8  iTcdaov  oOv  OY^etdc  xe  xat  (^pdvrjats  vdoou  xe  xal  d^poauvYj? 

Sta^^pei,  xoaouxov  Sv  xat  aO  SteveY^atg  npoQ  xde  vuv  aot  5vxa. 
ep.  11  ou  Yiip  «^'^V  (i.  e.  Antistheni)  dcpiaxet  xupdcvvoti;  ^iloiq 

Xp^crO-at,  (iXXdt  .  .  . 
ep.  12  ji^jivYjao  jilvxot  Xt|iou  xal  U^tiQ.  xauxa  y^P  Suvaxott  ji^Y* 

xot?  awcppoauvYjv  Stt&xouatv. 
ep.  20  Ttjv  |i^v  oTjv  xapxepfav  .  .  .  'A^i^vYjotv. 
ep.  21  de  luctu  quaedam  sententiae.  §  1  XuTtouiilvYj  gxaoxa 

xai  aeauxYjv  aStXYJoets  xal  xou?  TtatSas.    §  2  Xutiyj  hk  Soxet 

oloi  xai  Aavaoim  nsTiaatv  iptarr^es,  oaovT    imxidvarai  ijtis  Horaeri,  ep.  31 
§  1  Hesiodi.  Acoedunt,  quae  de  versibus  coniicis  passim  dixi. 
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xwv    ivavtCwv     ^w^    elvai,    Stiou    pXAnxovxcii  07c'adT^;    o£ 

^wvxe?. 
ep.  22  §  1  'fjv  X<5yo?,  8xi  tiIvtjxo;  TiXoixjiwxepov  o05lv  ecTj.  xiv- 

Suveuo)  yap,  JA"^  uoXXa  l)((i)v  TioXXa  xexx^oO-at  5t'  6|iSs  xou; 

'^(Xou5,  orxive?  dTitiJieXetaQ-e  ii\i(bw. 
ep.  26  ut  etiam  aliis  in  epistulis  de  amicitia*):   fi%-o\jq,  '{dt.p 

xptotv  o05e(i£av  ixptpeoxipav  •fjYoO(iat  x^{  iv  cptXfa  pepato- 

xirjxos.  —  vo{i(^ovxe(;  dXeu^eptwxacxirjv   i7rtxapu(av   elvat  x-^c 

xotauxTTji;  5ta9-doea)(;  xtjv  icapa  xwv  e5  ^wvxwv  eO^Trjfifav. 
ep.  29  §  2  [iTj  xou  TiXeCovo;  dptYvSo^at.   —  OTcepoTcxtx"?]  7cavx6? 

oOoa  xou  TcX^ovoi;. 

§  3  xwv  jitxpwv   "?j(i(I)v  oO  7rapaxeXeuo|iat  xaxa^poveto^at, 

dXXA  |i"fj  ItiI  [itxpot^  xapaxxeod^at,  SvB-a  o05t  ^7:1  jieYaXot? 

xaXov  ii  ipyfi. 

§  5  ji^Y^'  X*'P^  ^^^  "^V  TcXouxov  7cXouxefv. 
ep.  32  §  1   O-euv  y*P   ^"^  '^*^  yoyiiay  xal   eucpYexwv   Tcoiirjxiov 

^7ct|i£Xetav  x6v  y^otpU^^xa.. 

§  3  oocpfa  Yap  (iXTrj^Yj?  XdYotx'  Sv  SvSfxwi;  pepatcSxT)?  xal  7c(oxt?. 
ep.  34  §  1  dvSpfa   y*P  '^*'   ^<»>|J^^  ^«''  xaxet  SteveY^tefv   5d?etev 

2v  x^tpfevxo?  elvat. 

13.  De  apparatu  Socraticorum  scriptorum. 

Aliud  erat  epistolographorum  propositum  libros  clarissi- 
morum  virorum  effingere,  quo  modo  multa  gravia  et  notabilia 
hodie  nobis  servata  sunt.  Saepius  quoque  sufficiebat  eorum 
cognitio  auctoribus  epistularum,  qua  in  re  potissimum  con- 
tulerunt  studium  ad  Socraticorum  dialogos  et  scripta  alia. 
Quae  lateant  in  epistulis  Socratis  et  Socraticorum,  ea  quae 
sequitur  huius  dissertationis  parte  perscrutari  volumus. 

14.  Phaedonis  Simo. 

Si  inspicimus  epistulae  13  verba,  quae  initio  leguntur 

<oOx  iyijy  oe  xa)[i(})5ti),  (£XXa  Oa(5(i)v,  XIy^v  ytyo^^hoi.i  oe  Y.pda- 

1)  cf.  Bohnenblust,  Beitrage  zum  Topos  7te/>i  ^tiius,  Berl.  1905, 
p.  26  sq.  Diss.  Bern. 
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oova  xal  aocpwtepov  IlpoSfxa)  tw  Kita,  8$  5'fa  dueXly^at  oe 
aOxdv  uepl  t6  iY'^***^^^  "^^  ^^?  "^^^  'HpaxXea  yevojievov  atJT<p> 
verisimillimum  videbatur  iam  Wilamowitzio  hoc  loco  epistulae 
auctorem  usum  esse  Phaedonis  dialogo,  qui  inscriptus  erat 
S(na)v');  haec  suspicio  cum  alfirmetur  Diogene  Laertio  teste 
(II  105:  SiaXoYous  5^  ouvlypa^l^s  (sc.  Phaedo)  y^^*'^^'^?  H-^^ 
Zwuupov,  Sifiwva  . . . ),  maioreiure  existimare  liceat  iilum  dia- 
loguifi  perlustratum  esse.  Restat,  ut  quae  nota  sint  de  huius 
dialogi  argumento,  inquiramus.  Praeter  duas  sententias*), 
quas  ad  Phaedonis  Simonem  referendas  esse  probabile  est, 
tantummodo  haec  epistula  certiores  nos  facit  de  illo  dialogo. 
E  verbis  quae  supra  attuli,  eisque,  quae  paragr.  2  leguntur: 
<oi»  8'  6|ioXoYwv  eOXoYW?  IpwTav  ITpoStxov,  x6  dxoXouQ-ov  oux 
lyvws  iTzl  oauTou>  patet  in  hoc  dialogo  Simonem,  postquam 
perstrinxit  laudationem  Prodici  in  Herculem  factam,  a  Phae- 
done  irrisum  esse.  Quam  ob  rem  non  putabimus  hoc  loco 
epistolographum  doctrinam  suam  petitam  ex  Xenophontis 
Memorabilibus  (II,  1,21)')  explanare  voluisse;  nam  e  verbis 
ou  5'  6[ioXoY(i>v  eOX^YWs .  • .  apparere  mihi  videtur  eum  non  nulla 
scivisse  de  illo  dialogo,  sed  ei  nota  fuisse  etiam  plura,  ut  fortasse 
eos  viros,  quorum  mentio  fit  in  hac  epistula*),  aut  in  illo  dialogo 


1)  Hermae  t.  XIV,  p.  187  sq. 

2)  Alteram  (Julian  ep.  59  p.  751  Hertlein,  1875)  invenit  Jacobus 
Bernays  (vid.  Wilamowitz,  1.  c.  p.  476  Nachtrag),  alteram  (Senec.  ep. 
94,  41  ed.  Hense)  Rudolphus  Hirzel.  Haec  est:  „Minuta  quaedam,  ut 
ait  Phaedon,  aaimalia  cum  mordent,  non  sentiuntur.  Adeo  tenuis  illis 
et  falJens  in  periculum  vis  est.  Tumor  indicat  morsum  et  in  ipso 
turaore  nulium  vulnus  apparet.  Idem  tibi  in  conversatione  virorum 
sapientium  eveniet.  Non  deprehendes,  quemadmodum  aut  quando  tibi 
prosit,  profuisse  deprehendes."  llla:  „dxouei?  ixei^ov  Td>  '  H^etov  ^aidmva, 
xat  zijv  lazopiav  imazaaai  .  .  .  ixeivo?  ivofMil^ev  qddkv  dviarov  elvai  tj  ^iXoao^ia, 
itdvraS  ds  ix  ndvrwv  biz  adr^?  xai^aipeadai  jSiwv  imTrjdeuftdTwv  im&upiiuv. 
■jidvTwv  diza^arckwi  twv  toioutwv.  el  ydp  TotS  eu  izefpuxoai  xai  xaiiLs  zetfpap- 
fiivoii  iit^pxet  povov,  oddkv  S.v  ^v  i9au/j.aaTdv  rd  xaT  adrijv.  el  dk  xui  Toui 
o5tw  diuxeipivoui  dvu^yet  Tzpds  Td  ^wi,  doxei  pot  Sta<pep6vTW<i  elvat  dauudatov. 

3)  Obens,  1.  c,  p.  20. 

4)  cf.  quae  aute  diximus  pag.  21  sq. 

3* 
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nominatJm  allatos  aut  de  illis  verba  quidem  aliquot  facta 
esse.  Atque  vero  in  his  Phaedonis  dialogis  illos  viros  induci 
potuisse  alio  dialogo,  qui  inscribitur  ZwTtupo^,  illustratur,  in 
quo  Alcibiades,  qui  hac  epistula  item  nominatur,  interest 
coUoquio,  ut  ''tiam  dialogo  eo,  qui  titulum  prae  se  tulit 
'AXxiptaSyj?^).  Quaestio  est,  num  Socrates  ipse  in  hoc  dialogo 
partes  egerit^),  quod  testari  mihi  videtur  Dio  Chiysosthom\is, 
cuius  verba  leguntur  apud  Synesium'):  'AXXa  v.a.1  FXauxwv, 
dXXcb  xal  KptT^a^  Ix  x^?  b[ioiaq  aOTw  (i.  e.  Socrates)  bitliyoiTo, 
xal  oOS^  ^'fiiwv  6  axuxeu?  Tiavu  ti  ouyxwpetv  i?j^fou  2'a)xpaTet, 
dXX'  iupaTxeTo  Xoyo"^  £xaaTou  loyou.  Forsitan  quoque,  qui 
conscripserit  epistulam  9  Socr.,  iudicare  voluerit  Aristippiim 
colloquio  non  interfuisse;  dicit  enim  hic ;  Ijiot  (i^vyap  ixTZfiydpzu- 
Tat  To:?  yctpoTlxvat?  npoatlvat  Sane  autem  nobis  cavendum 
est,  ne  nimium  confidamus  his  verbis,  quia  Aristippus  ex 
nulla  alia  causa  sermoni  non  interfuerit  nisi  quod  habitus  sit 
in  sutoris  officina. 

15.  Antisthenis  Simo. 
Praeterea  quaerendum  est,  num  Simo  in  Antisthenis 
quodam  dialogo  inductus  fuerit*).    Sutor  utrum  in  vivis  fuerit 

1)  cf.  etiam  Th.  Gomperz,  Griech.  Denker,  II*,  p.  167. 

2)  Quod  ad  argTimentum  ipsum  attinet,  Wilamowitzius  priraus 
(1.  c.  p.  187 sq.),  deinde  Rudolphus  Hirzel  longius  disputarunt  atque 
cum  ille  Prodicum  a  Simone  refutatum  esse  censeat,  hic  arbitratur 
id  in  exordio  evenisse,  quo  Phaedo  vel  Socrates  ipse  de  ingenti  sutoris 
sapientia  verba  faciens  enarraverit,  quo  modo  ut  Prodicum  refutaret 
effecisset;  in  dialogo  ipso,  cuius  argumentum  nobis  plaue  ignotum 
sit,  Simonem  et  Socratem  inter  se  dissedisse  suspicatur.  —  Hirzelius 
(p.  112)  non  comprobat  Wiiamowitzii  sententiam,  arbitratus  Socratem, 
qui  cum  sutore  collocutus  esset,  Prodici  verba  recitantem  convictum 
esse.  Hoc  autem  optimo  ut  videtur  iure  tenendum  est,  quia  nobis 
persuadetur  toti  epistulae  et  maxime  primis  verbis  iocum  atque  irri- 
sionem  subesse  (cf.  etiam  ep.  9  verba:  t«  Aonrd  Sk  izapu  Lifuuva  ^ddiZe 
SiaAej^ofisvoi,  ou  fist^ou  iv  aotpia  ooS  larvf  ohS  av  yivono. 

3)  p.  37  R. 

4)  Ferd.  Diimmler,  Antisthenika,  p.  37,1.  C.  Joel,  Der  echte  u. 
d.  xenophont.  Sokrates,  II.  1.  p.  306  sq.  Antisthenem  in  eo  hbro,  quem 
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» 
an  non,  ego  discernere  nolo,  sed  optime  fieri  potuit,  ut  per- 

sona  quaedam  a  Platone  et  Xenophonte  omnino  non  nomi- 

nata,    quoniam  sutor  erat,    tamen    in  dialogo   potissimum 

cynico  famam  assequi  posset.   Atque  vero,  si  Simonem  Anti- 

sthenis  Herculi  attribuimus  eisque,  quae  his  epistulis  referun- 

tur,  fides  habenda  est,  nos  concedere  oportet  sutorem  c^micae 

parti  multo  magis  appropinquasse  quam  cyrenaicae. 

Meo  quidem  arbitrio  ut  Antisthenes  hac  persona  usus 

est  ita  etiam  Phaedo  eandem  inducere  potuit^),  neque  a  vero 

abhorret  eos  viros,  qui  cum  Simone  epistolaria  consuetudine 

utentes  commemorantur,  in  dialogo  Phaedonis  partes  egisse. 

Immo  vero  dialogo  nobis  tam  ignoto  nos  nimium  addicere 

iniquum  est ;  qua  re,  epistolographus  quem  ad  fontem  respexe- 

rit,  in  dubio  relinquemns^). 

inscripsit  'HpaxXf^g,  Simonis  personam  induxisse  ostendere  conatus  est, 
sutorem  eadcm  ratione  atque  epistulis  Socraticis  insectatum  esse 
philosophum  Cyrenaicum  ratus.  Apertum  esse  declarat  Joel  (p.  307) 
fabulam  Prodici  ad  efferendum  Herculem  fictam  in  dialogo  quodam 
Socratico  pertractatam  esse,  quo  Simo  a  Phaedone  illudebatur;  sed 
quia  Simo  omnibus  quattuor  epistulis  Cynico  (i.  e.  Antistheni)  ac- 
commodatus  sit,  probabilius  esse  Simonem  alterius  personae  sutoris 
respondere;  denique  quod  Xenophon  hauserit  ex  Antisthenis  dialogo 
'Hpax/.rj?,  Joel  conicit  Herculem  et  Antisthenis  et  Prodici  eundem  esse 
dialogum,  in  auxilium  vocans  verba  ep.  9.  Socr. :  T:£/i</m  di  aoi  zv>v 
■ftipixiuv  . .,  iv^^XTfi  fJ-srd  ro  incdst^atrt^at  zo-y  '  H/taxXia  zoli  uioiS  (nzoTpayeiv 
.  ■  .  ra  /.otrA  ds  izapa  Etfiwva  ^aSi^e  dtaXtyofievo?,  qua  re  iudicat  non 
Phaedonem  excogitasse  illum  sutorem.  Amplectitur  hanc  quaestionem 
verbis  his  (p.  307):  So  erklart  sich  im  Antisthen.  Herakles  die  in  den 
Briefen  so  krause,  unverstandliche  Verbindung  der  Namen  Aristipp, 
Simon,  Prodikos,  Herakles,  Antisthenes  etc. 

1)  cf.  Hirzel,  1.  c.  p.  103,  adn.  5. 

2)  Guilelmus  Capelle,  De  Cynicorum  epistulis,  Diss.  Gott.  1896, 
p.  9sq.,  postquam  auctorem  ep.  9  Diogenis  Cynici  ad  eundem  fontem 
redisse  statuit  atque  ep.  Socr.  12  scriptorem,  verba  adiecit:  „Qualis 
hic  fuerit,  post  Wilamowitzii  de  epp.  12.  13.  Socr.  quaestionem  du- 
bium  esse  vix  potest."  Cogitat  igitur  de  Phaedonis  Simone.  Verba 
autem,  quae  comparat  mu<ppovi^nt  et  irmtppovKnifi,  trxurrj  Tipvetv  sl?  vouftsaiav 
dv&p(i>j:wv  dnppoviov  Herculi  Antisthenis  potius  addicenda  videntur  quam 
Phaedonis  dialogo. 
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16.  Aeschinis  commentarii  et  Alcibiades. 

Tum  quaerendum  est,  num  epistulae  22  Socr.  auctor 
cogitaverit  de  commentariis  Aeschinis  Socratici  dicens  paragr. 
1 :  twv  Si  auYYP^I^V''^'^'^'^  oSttw  xi  elxov  toioOto,  &azt  xal  SXkon; 
^•appecv  Setxvuvai  Sfx»  ilioO,  wc;  TcapoOoiv  6|irv  lv5ov  iv  t({)  orxy, 
lyd-a.  EOxXeCSTj?  xax£xecTO,  aa[Jilva)s  iXdaxatvov.  Ad  haec  con- 
feras  verba  Diogenis  Laertii  II  62:  xouxou  (i.  e.  Aeschinis) 
tou5  StaXoYou?  xal  'Ap^axtTiTroc  uTcwTixeuev  •  Iv  yoOv  Meyapots 
dvaYCYVwaxovxoc  aOxoO,  cpa,ai  axw<|^at  eJnovxa  •  udQ-ev  aoc,  Xigaxa, 
xaOxa;  ex  quo  patet  post  Socratis  mortem  Megaris  dialogos 
Socraticos  recitatos  esse^).  Ex  epistula  15  (§  2)  apparet  in 
illa  urbe  etiam  ceteros  Socratis  discipulos  dialogos  suos  reci- 
tavisse');  simulantem  comperimus  Aeschinem  illo  tempore 
verba  et  facta  Socratis  nondum  litteris  mandasse  (ep.  22  §  1)'). 

Etiamsi  non  argumentum  profertur  dialogi,  tamen 
mentio  fit  alterius  Aeschinis  libri  in  epistula  23,  qua  Aeschines 
in  Siciham  profectus  ab  Aristippo  Dionysio  commendatus 
dialogum,  qui  'AXxc^taST)?  inscriptus  est,  recitaverit.  Verba 
sunt  haec:  ouxo?  (i.  e.  Dionysius)  oijv  Yjxouaev  xoO  'AXxcpta5ou, 
xat  '?ja9'et5  6iQ  i^atvexo,  TrapexdeXet,  xat  et  xtve?  fiXXot  eEatv  i^[i,tv 


J)  Ceterum  antiquis  temporibus  exstitit  Euclidis  dialogus,  qui 
inscriptus  erat  AltT/i^r^?,  quo  varia  de  illius  vita  et  doctrina  tradita 
fuisse  verisimile  est.  Fortasse  epp.  21.  22  continent  nnnnuUa,  quae 
ex  Aeschinis  scriptis  petita  sunt,  cf.  r^u  koyoi,  ort  ^tshjtos  nXoumwTSfwv 
oMkv  eirj  —  haec  a  comico  surapta  esse  '(^oMhv  TthrjToS  iart  TzXouani)Te- 
povy  censet  Cobetus,  Mnemosyne,  X  1882,  p.  58,  sed  etiam  ad  Aeschinis 
dialogum  quendam  (ut  Calliam)  referri  posse  puto;  pari  modo  verba 
quae  sequuntur  xtvHuveuu}  fap,  w?  opib,  /j.rj  nokkd  ixu»  nokka  xexrf/tT>9ai  Si 
ufids  Toui  yiXou?  Sententiae  quoque,  quae  sunt  de  luctu  (ep.  21),  ad 
Aeschinis  dialogum  quendam  redire  possunt. 

1 )  cf.  Hirzel,  Dialog  I,  p.  86. 

2)  De  Xenophontis  Memorabilibus  nonnulla  verba  afferuntur. 
Epist.  15  Xenophon  dicit  se  quoque  (ut  Aeschinem)  impellere  animum, 
ut  scribat  dnokoyiav  ^wxpaTou?  eiusque  dicta  et  facta  litteris  mandet. 
Pergit  Platonem  insectans:  f^puTtroiitvoi  ydp  npii?  rou?  xaXoui,  <prj<n  firjikv 
sXvai  Tzoirjpa  auTou,  Hutxpdrou?  fiivTot  viou  xai  xaXou  ovroi.  cf.  etiam  ep. 
22.  Ep.  18  Xenophon  dicit;  nsnoirjiiat  di  riva  dmfivrj/iovsufiara  SmxpdrouS. 
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twv  SiaX^YWv,  ivaTrljitj^at  T7ri(Jxvou[Ae9-a  o'5v  xaOxa  •?)  jia^ . . . , 
(icpi^oiicQ-a  TE  5i&  xaxiwv.  Alia  autem  scripta  videmus  apud 
Lucianum  (irepl  nccpaaiz  c  32):  Afjxfvirji;  |i£vTot  6  Swxpaxtxo'? , 
ouxos  6  xou?  [laxpoui;  xai  daxefou?  StaXdYOu?  yP^^^S-  "^*^^  ^®"^^ 
^S  ^'txeXfav  xo|if^(i)v  aOxous,  ef  kw?  Suvatxo  5t'  aOxwv  fww- 
cjd-^vat  Aiovuotq)  x(p  xupavvq)  xat  xov  MtXxtaSrjv  dvaYvou?  xal 
^cj^as  eij5oxt|nr]x£vat,  Xoitov  ixa^Snrjxo  dv  StxeXfa,  Tiapaatxwv 
Atf;vua((p  xatg  ^(rtxpoJxous  5taxptpaf?  IppwaQ-anfpaaasetapudDio- 
genem  Laertium  legimus  II 61  5dvxa  xl  xtvag  xwv  StaXoYwv  5(opa 
Xa^etv^suppl.  xov  AbxfvTjv).  Apud  Lucianum  si  Miltiades  diaiogus 
nominatur,  certo  ex  nuUa  alia  causa  hoc  factum  esse  arbitror 
nisiquodhicdialogus  primus,  ideoqueetiampessime^)  conscrip- 
tus  sit,  cum  Alcibiades  dialogus,  quem  epistolographus  affert, 
postea  compositus  primum  locum  obtinuerit.  Sane  Aeschines 
tunc  iam  complura  conscripserat  atque  haec  verba  ab  episto- 
lographo  inserta  sunt,  ut  Dionysii  benevolum  erga  philoso- 
phum  animum  demonstrans  mentionem  faceret  itineris  eius 
iterum  in  Siciliam  facti.  At  haec  epistula  ut  variae  quoque 
eius  modi  narrationes  in  fabellae  forma  redditae^)  magni  mo- 
menti  non  sunt,  praesertim  cum  Plato  et  Aristippus,  quorum 
uterque  Aeschinem  commendat  Dionysio,  saepius  commuten- 
tur. 

17.  Platonis  Protagoras. 

Denique  in  epistula  17  Platonis  dialogus,  qui  inscribitur 
np(i)xaYdpa?,  significatur  verbis :  laxexXtaaa?.  ei  tr^pbi;  ai  ^e  xat 
xov  Kefov  npd5txov  xal  IIpcoxaYdpav  xov  'Ap5t)ptxt)v  5ta(iaxd|ievo; 
Ttept  dpex^s,  ^  Sv  yhoixo  xal  Stko?  Sv  fiyoizo,  xal  5xt  ypri 
xauxTQs  T^dvxas  ^^tea^at,  quae  summa  illius  dialogi  continetur. 
—  De  Isocratis  oratione  ad  PhiUppum,  regem  Macedonum, 


1)  cf.  Diog.  L.  II  61:  ■Kpwzoi  MdTtdd-^?,  dto  xai  aat%\/iartpu'j 
nwS  l/et. 

2)  H.  Dittmar,  Aischines  von  Sphettos,  p.  178.  250.  R.  Hirzel, 
Dialog  I,  p.  134  adn.  2.  138  sq.  Th.  Gomperz,  1.  c.  p.  172,  adn.  p.  552. 
W.  KrauB,  De  Aeschinis  Socratici  reliquiis,  p.  28 sq. 


—    40    — 

missa,  secunda  huius  dissertationis   parte  complura  verba 
faciam. 

Praeterea  multos  dialogos  vel  scripta,  si  non  nominata, 
attamen  verbis  et  sententiis  ipsis  notata  a  scriptoribus  epistu- 
larum  Socraticarum  adhibita  vel  eis  nota  fuisse  affirmare 
debemus.  Non  solum  Platonis,  sed  etiam  Xenophontis  aliorum- 
que  librorum  loci  non  pauci  reperiuntur;  conferas  exc.  c.  epp. 
1.  14.  15.  16.  17.  Sed  quae  non  extemplo  omnibus  perspicua 
sint,  ego  hoc  loco  perlustrare  conabor. 

18.  Antisthenis  Archelaus. 

Epistula  prima  Socrates  ab  Archelao,  Macedonum  rege, 
rogatus  ut  ad  se  ipsum  veniret,  se  non  oboediturum  esse  elo- 
quitur.  Hanc  epistulam  commenticiam  esse  non  est  qui  neget, 
quia  verba,  quibus  usus  esse  dicitur  philosophus,  vix  ab  homine 
quodam  adhiberi  potuerunt  contra  regem.  Consimihbus  de 
causis  etiam  quae  proferuntur  apud  Dionem  Chrysostomum^) 
aliosque  non  probabiUa  sunt.  Qua  re  investigandum  est,  num 
Archelaum  unquam  Socratem  ut  ad  se  veniret  adhortatum 
'esse  infitiemur.  Testari  autem  hoc  videtur  Aristoteles  (Rhet. 
II  23  p.  1398  Bekker):  xal  5t'  8  SwxpaTTjs  oOx  ?cpY)  ^aSfCetv  ws 
'Apx^Xaov  •  Oppiv  yap  ^(firj  elvai  x6  \i.ri  5uvaad-ai  a|iuvao9-at 
6|xot(i)5  e5  Tra^dvxa  &antp  xal  xaxwi;"^).  Ad  hoc,  ut  refert  Diogenes 
Laertius  VI  18,  dialogus  fuit  Anthisthenis,  qui  inscriptus  erat 
'  ApxiXaos,  quo  scriptores  posteriores  atque  epistulae  Socraticae 
auctorem^)  usos  esse  vero  proximum  esse  videtur.  Conspicia- 
mus  igitur,  quae  ratio  intercesserit  inter  hanc  epistulam  atque 
dialogum,  qui  Antistheni  adscribitur.     Tres  sententiae*),  de 

1)  orat.  XIII  30.  I,  p.  187  ed.  Arnim. 

2)  Haec  ex  Antisthenis  Archelao  sumpta  esse  suspicatur  Hirzel, 
1.  c.  I,  p.  125  adn. 

3)  Hanc  sententiam  divulgavit  R.  Hirzel,  p.  123  sq.,  postquam 
iam  antea  Hermannus  Usener  (cf.  Ferd.  Diimmler,  Antisthen.  p.  10) 
Antisthenis  Archelaum  fontem  fuisse  observavit. 

4)  cf.  Hirzel,  qui  de  hac  similitudine  uberius  disserens  epistulae 
1  Socr.  argumentum,  quod  ad  summam  rerum  attinet,  e  cynico  dialogo 


—     41     — 

quibus  agitur  in  illo  dialogo,  in  epistula  Socratica  nobis  occur- 
runt;  primum  enim  ea,  quae  pertinent  ad  Archelaum  regem 
ipsum;  deinde  verba  uepl  ^aatXeta?  non  desunt,  cf.  paragr. 
lOsq. ;  denique  in  dialogo  illo  Gorgias  rhetor  illusus  est  (cf. 
Athenaei  verba  V  220  D,  Diimmler,  Akademika,  p.  lOsq.), 
quam  ad  interpretationem  respicere  possunt  paragr.  1  verba: 
xov  ou5'  SXwi;  xaXdv  vo|jLtCovTa  tou$  iw  cpiXoao^ta  TiiTipiaxetv 
X6yo\)<;,  quaeque  leguntur  in  paragr.  10  de  eis,  qui  stulte  im- 
perium  appetunt.  Huc  accedit,  quod  ille  tottos  c^micus^),  ex 
quo  intellegitur  fabulis  doceri  divites  potentesque  summis  ad- 
fici  calamitatibus,  reperitur  in  paragr.  12  epistulae  Socr.,  qua 
auctor  declarat,  quam  sortem  acceperit  Bellerophon,  quique 
optime  accomodatus  esse  videtur  ad  Antisthenis  mores;  item 
7tappY)at(»  illa,  quae  §  12  indicatur,  ad  hunc  philosophum  refe- 
renda  est.  Fortasse  quoque  dispositio  exstat  sermonis  in  verbis 
§  6 :  TipwTOv  [i^v  oOv  oOx  ^pQ-w?  uTtiXape?  .  .  .  xat  7ip6c:  zouxtp 
ixeXvo  oijx  iXofiao),  6t:  dvTaO^-a  {xe  TCoAXa  xaT^x^t.  Difficilli- 
mum  autem  est  determinare,  quae  ex  Archelao,  quae  ex  aliis 
Socraticorum  scriptis  deprompserit  hic  auctor.  Certo  multa, 
quae  de  Socratis  cum  tyrannis  consuetudine  eiusque  egertate, 
ut  etiam  de  amicorum  familiaritate,  quorum  divitiis  et  opibus 
utens  Socrates  aliorum  carere  poterat,  ad  Archelaum  bene 
referri  possunt,  sed  iam  ea  de  causa,  quod  alia  scripta  hac 
epistula  adhibita  esse  intellegimus  —  nonnullae  sententiae  in 
Platonis  vel  aliorum  Socraticornm  Ubris,  ut  exempl.  c.  §  6 
Tou  iTieyetpovTo;  (Sauep  ixuojtto?  e  Plat.  apol.  p.  30  E  haustum 
esse  certum  videtur  —  cautius  iudicare  nos  oportet;  ac  ne 
illud  quidem  neglegendum  est  multas  quoque  sententias,  prae- 
cipue  in  scriptis  cynicis,  Tiepl  paotXefa?  et  t5to)Te£a(;  contrarias 

arcessitum  esse  censet:  actum  esse  in  dialogo  hoc,  an  homo  privatus 
eadem  ratione  felix  esse  posset  atque  rex.  —  Certo  talia  verba  ab 
nullo  alio  nisi  a  cynico  quodam  pronuntiata  sunt. 

1)  cf.  Ferd.  Diimmler,  Akademika,  p.  1  sq.,  qui  hunc  locum 
afferens  s.  a.  „Gleichnisse  von  der  Weltbtlhne"  iudicat  epistolographum, 
qui  sententiara  hanc  e  florilegio  quodam  haurire.  potuerit,  dialogum 
ipsum  legisse  necesse  non  esse. 
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propositas  fuisse,  quae  ad  epistulam  hanc  fingendam  optime 
converti  potuerinti). 

19.  Aeschinis  Telauges. 
Epistula  4  de  Critobuh,  Critonis  fihi,  ingenio  auctor 
disserit  haec :  KptTo§ouX(p  jiiv  ivxuxw^  TiapexdcXouv  (i.  e.  Socrates) 
Tzpb^  cptXodocpfav  aOxdv,  5  8£  jxot  SoxeT  Stavevo-^aO-ai  [iSXXov  d^opixiQ- 
aeo^-at  izpbi  ta  TioXtTtxa  Hinc  apparere  videtur  Critobulum 
ad  philosophiam  minus  aptum  fuisse  omnes  scivisse,  quod 
Aeschinis  Socratici  testimonio  (apud  Athenaeum  V  220  A) 
confirmatur:  Aioy^i^riz  6  2'(i)xpaTtx65  iv  jiiv  tw  TtjXauYe^  Kpt- 
ToPouXov  Td(V  KpfTwvoi;  Itt'  i[i(x%-lc[.  xal  ^uTTapoTirjTi  ^iou  xti)[Ji(p8el. 
Tamen  eum  in  famiUarium  Socratis  numero  fuisse  multis 
et  Platonis  (cf.  Euthyd.  p.  306)  et  Xenophontis  verbis 
illustratur,  tametsi  non  propius  accessit  ad  magistri  disci- 
phnam.  Quae  epistula  refert  de  re  pubhca  administranda, 
non  ampUus  persequi  possumus,  quod  nihil  constat  aUud 
de  hoc  viro  nisi  qua  usus  sit  cum  Socrate  consuetudine*). 
Sine  dubio  autem,  quod  tradit  scriptor  harum  Utterarum,  non 
contemnendum  est :  inspicere  potuit  vitam  quandam  vel  aUud 
scriptmn  hodie  perditum,  quo  de  Critobulo  in  re  pubUca  ad- 
ministranda  versante  verba  facta  erant.  An  ad  Telaugem 
Aeschinis  dialogvun  ipsum  hoc  spectet,  quo  in  Ubro  Socrates 
de  imperitia  iUius  dixerat  ?  Sane  non  obstat  huic  sententiae, 
quominus  in  philosophiae  studio  permanserit  iUe,  quam  rem 
testantur  varii  quos  cum  Scxirate  habuit  sermones. 

20.  De  incertis  dialogis  et  narratiunculis  Socraticis. 

Sed  etiam  aUa  scripta  quae  hodie  perdita  sunt  epistolo- 
graphis  nota  fuisse  videntur.   Epistula  17  narratur  adulescen- 


V,  1)  Nulla   verba  de  hoc  (iialogo  fecit  Obens,   cuius  iudicium  de 

bac  epistala  valde  quaesitum  neque  idonenm  mlhi  videtur,   cf.  1.  c, 
p.  16  sq. 

2)  Cobet,  Prosopogr.  Xenophont.  1886,  p.  58:  Alienissima  sunt 
a  Critobuli  et  Socratis  persona,  quae  scribit  auctor  ep.  Socr.  IV. 
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tem  Lacedaemonem  Athenas  venisse  ut  Socratem  videret, 
ad  sepulcrum  philosophi  iam  mortui  appropinquasse,  noctem 
illo  loco  degisse,  Spartam  redisse.  Cum  haec  narratio  nuUo 
alio  loco  inveniatur,  restat  ut  vel  adiudicemus  Ubro  cuidam 
non  servato  vel  auctorem  epistulae,  qui  noverat  fabulas  con- 
similes,  ipsum  eam  finxisse  opinemur.  Complura  tradita  sunt 
huius  modi  exempla,  quae  docent  peregrinos  ut  Socratem 
viderent  Athenas  se  contulisse :  refert  enim  Diogenes  Laertius 
(VI  3.  9.  10)  Ponticos  iuvenes  Athenas  venisse,  et  apud 
Libanium  (apol.  Socr.  §  174  ed.  Foerster)  legimus:  5xav  oJ  ^lvoi 
xaxaTCXIoxji  (i4v  wg  ouveadjievoi  dvSpl,  Te^S-vewTa  5^  e6p6vTe{ 
^tjxtoat  Tov  xicfov^).  Simillimam  invenimus  relationem*)  apud 
Suidam  s.  v.  2a)xpiTr]?  I,  qua  eadem  res  narratur  de  Cyrsa 
quodam  in  Chio  insula  nato:  Kopade?  hi  zn;  3vo|Aa,  Xio?  t6  yevo;, 
(bs  ai>vea6|i,evo$  ^X^e  SwxpaTet  ^  xaxeuoigaavTt  Tzxpa,  tov  Taifov 
6vap  dcpftel?  (b[jLJXir)aev  •  xal  e6%-ug,  ixeivos  dbTz^TiXeuae,  toOto  jtovov 
(iTcoXauaai  toO  ^cXoa^cpou^),  ex  quo  elucet  epistolographum 
scriptum  quoddam  cognosse,  in  quo  Socrates,  quantum  value- 
rit  mortuus,  sermo  habitus  sit.  Dittmar  (p.  64)  hoc  fictum 
esse  non  illis  temporibus,  sed  Heraclidis  Pontici  aetate  statuit ; 
mea  quoque  sententia  auctor  eodem  modo  quo  certiores  nos 
fecit  de  accusatoribus  puniendis*),  haec  invenit  in  libro 
posteriore  aetate  conscripto,  qui  ex  antiquiore  fonte  hauserit. 
Obens  (1.  c.  p.  28)  nil  nisi  narratiunculam  hanc  esse  fabulam 
habet,  ac  si  putat  Socrati  illis  diebus  monumentum  nondum 
f actum  esse,  summam  rei  non  intellexit :  neque  enim  imaginem 

1)  Dittmar,  Aischines  v.  Sphettos,  p.  63,  adn.  4  conicit  Libanium 
haec  verba  deprompsisse  e  libra  Lysiae,  qui  titulum  prae  se  fert 
diTo^oyta  ZfoxpdrooS. 

2)  Cetera  exempla  composuit  Dittmar,  1.  c,  p.  62  sq.  („Eine 
verschoUene  Sokratesdichtung"). 

3)  Hoc  dicendi  genus  non  solum  ad  Socratem,  sed  ad  alios 
quoque  accomodatum  esse  testantur  varia  exempla,  ut  Gaditani  cuius- 
dam  apud  Plinium  ep.  II  38  ed.  Keil. 

4)  Commemoro  Diogenem  Laertium  referre  Ponticos  iuvenes 
Athenas  veni.sse  eodem  tempore  qno  accusatores  Socratis  puniti  sunt. 
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vidit  iuvenis,  sed  somnians  Socratem  ipsum.  Praeter  hoc 
statuere  mihi  liceat  tales  narrationes  primum  repertas  esse  in 
oratione  quadam,  qua  Socrates  defendebatur,  nisi  forte  in 
dialogo  Socratico  ipso.  Suidam  ad  eandem  fabulam,  qua  usus 
sit  epistulae  Socraticae  auctor,  redisse  arbitrer. 

Nunc  explicabimus  ab  epistulae  1  Socr.  auctore  con- 
versum  esse  fontem,  qui  spectat  ad  Socraticum  illud  daemoni- 
um  suadens  apud  Delium  ut  aliam  ingrederetur  viam^).  Haec 
narratiuncula  cum  eadem  ratione  non  confirmetur,  maxima 
observatione  digna  esse  videtur.  Testimonia  veterum,  quae 
Orellius  ahique  non  invenerant,  exstant  praeter  Ciceronis, 
quae  iam  AUatius  attuUt,  in  Plutarchi  dialogo,  qui  est  de  genio 
Socratis,  ubi  daemonium  intercessisse  in  pugna  DeUensi  re- 
fertur.  Legimus  in  capite  11  (Moral.  p.  581  DE)  haec:  'Axouw 
54  xal  rfjv  Iv  ^'txeXta  xfi<;  'A^O-Yjvatwv  SuvafAew?  (fO-opav  Trpoetuerv 
aOtrov  ivloii;  xwv  lytXwv  x.al  Trpdtepov  Ixi  toutwv  nuptXajJtTiTjg  6 
'Avtt^tbvTo;  dXoui;  iv  x^  Stw^et  Tcept  AiqXtov  69'  i^jpiwv  Sopatftp 
tetpti)|i£vo5,  wi;  fjxouae  tdiv  iizi  ta;  a7cov5a?  (icptxo|Alv(i)v  '  A^i^- 
VTj^-ev,  Stt  2'toxpatirjc:  jjiet'  '  AXxtptaSou  xai  AdyrixoQ  iTzi  TYJYCatY]; 
xatapdcs  (JTCOvevoati^xot,  TioXXa  |a4v  toOtov  dtvexaXlaato,  ■jxoXXa  5i 
^iiXoug  ttvic:  xat  Xoxfta^,  ol;  auvipYj  jiet'  autoO  Ttapa  rfjv  TlapvYjS-a 
^euyouatv  uizb  twv  :?j|iet^pwv  jTrTtiwv  dTto^avetv,  ws  toO  Stoxpatou; 
5ai|xov(ou  Tcapaxouaavta?,  £t£pav  fiSov.oiixT^jv  SxetvosTjYe^tpeTcojxe- 
vous  iizb  xfiq  lAaxifj;  Plutarchum  in  narranda  hac  re  hausisse  ex 
epistula  Socratis,  haud  scio  an  ostendi  possit,  sed  etiam  episto- 
lographum  Plutarchi  verba  ad  usum  suum  convertisse  proba- 
bile  non  est.  Qua  re  investigare  nos  oportet,  num  uterque 
ex  eodem  fonte  hauserit. 

Praeterea  aUa  Plutarchi  verba  (de  genio  Socratis  c.  10 
p.  580  E)  meo  quidem  arbitratu  praetermittenda  non  sunt, 
quae  multa  simiUa  complectuntur.  Verba  sunt  haec :  oE  |Aiv 
oOv  TioXXot  auvav^atpe^ov  ■  veavfaxoi  bi  ttve?  tYjv  eOQ-etav  pa5(^ovte?;, 
ibs  5y]  t6  ScDxpditoui;  IXeY^ovte?  5at|x6vtov . . . ,  cum  epistologra- 

1)  De  daemonio  Socratico  cf.  tJberweg-Praechter,  Gesch.  d. 
Philos.  I»»,  p.  43. 
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phus  haec  verba  adhibuerit :  &E  ji^v  o5v  TiXeiou?  7tp6?  dpy^v  .... 
6p[iT^oavTe(;,  eSQ-eTav  ipdcSiJ^ov,  dXiYot  5e  Tives  iTCeio^S-irjaav  xal  xy;v 
Ivavxcav  l^ol  auvaTiexpdcTcovxo.  —  Perspicuum  est  ea  narratione, 
quae  spectat  ad  pugnam  Deliensem,  idem  narratum  esse  atque 
hac  epistula,  sed  copiosius  etiam  nonnulUs  viris  nominatim 
adductis.  Itaque  constare  videtur  daemonium  hoc  apud 
Delium  occurrens  non  ignotum  atque  in  Hbro  quodam  tracta- 
tum  fuisse.  Fortasse  et  Plutarchus  et  epistolographus  eandem 
narrationem  invenerant  in  scripto  quodam  Socratico  hodie 
perdito,  qua  in  re  alter  nomina  et  loca,  alter  rem  ipsam  excepe- 
rat.  Itidem  quoque  fieri  potuit,  ut  sequerentur  auctores,  qui 
haud  multum  inter  se  differebant.  SimilUma  tradit  Cicero  in 
Ubro  primo  de  divinatione  c.  54,  qui  partim  quod  Plutarchus, 
commemorat,  partim  omittit,  cum  idem  dicat  atque  varia 
huius  epistulae  verba  —  unde  apparet  imitatorem  ex  graeco 
exemplari  latine  vertisse.  Praecipue  afferenda  sunt  Ciceronis 
verba  ,,ut  ventum  est  in  trivio,  eadem  qua  ceteri,  fugere 
noluit:  quibus  quaerentibus  cur  non  eadem  via  pergeret, 
deterreri  se  a  Deo  dixit.  Tum  quidem  hi,  qui  alia  via  fugerant, 
in  hostiumequitatuminciderunt"  adepistulaeSocr.  1 :  <lv  5^  x^ 
if  i»Y^  ^V^^'-  T^oXkoi  OTtaTiT^eniev,  xal  d);  ItzI  Sia^aaew?  xivoslYevone^S-a, 
a-jvipYj  jiot  x6  eJwQ-ds  air]|xerov  Iviaxrjv  oOv  xal  sItzov  •  ,,5v5pec.  o5 
jAOt  SoxecTauxYjv  Tiopeuea^S-ai  •  xoO  Yap.5ai|AOviou  jji&u  i]  ^wvyj  yiyo^^y 
....  d(;y7,p  xou;  iTzitioig, lnTreaeiv  xwv  rtoXefifwv  iTtavidvxas  iitb  x^; 
5i(i)§e(oi;  Proinde  si  conferimus  hos  tres  locos,  statuere  possu- 
mus  Ciceronis  verba,  etiamsi  breviter  comprehendit,  quadrare 
ad  epistulae  Socratis;  quamquam  hoc  loco  complura  verba 
facta  sunt  de  eo,  qui  solus  mortem  non  subierat,  tamen  nil 
obstat,  quominus  Ciceronis  fontem  eundem  fuisse  atque  epistu- 
lae  auctoris  certo  affirmemus.  Plutarchi  quid^m  verba  cum 
epistulae  1  Socr.  minus^  congruimt,  sed  referunt  plura  de  aU- 
quo  eonun,  qui  Socratem  non  secuti  erant. 
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Plut.  Moral.  p.  681  D  ep.  Socr,  1,  paragr.  9  (Herch. 

p.  611, 7sq.) 
nupiXi|ji7iT);  6  '  Avxttf t&vxo?  oJ  jilv  o6v  nXtioxjq,  npbi  6p- 
dtXou?  §v  T^  Stt&^et  Ttepi  AiqXiov  f^^v  d)07repel  naf^ovxoj  ijioO  iv 
69'  "?jnwv  5opaT£(p  xexp(0(i£vo(j,  oOx  dTctxTj5e£«j)  xatpqi  6p|JiiQaav- 
<b;  i^xouae,  5xt  2)a)xpdTY]s  jiex'  X6{  e69-etav  ip(i5t(^ov,  6\lyoi  bi 
'AXxtpidtSou  xal  A(kxi]xo(;  ird  xtve?  iTcefa^Tjaav  xal  x-ijv  ivav- 
'PflfioTfiz  xaxa^dt?  aTtovevoaxi^-  xfav  l\iol  auvanexpdTtovxo  . . . 
xoi,  TtoXXd  (ilv  xoOxov  dvexaX^-  xal  o!xa5e  uopeu6|ievot  5teo(o- 
?axo,  TtoXXa  5i  qsfXou;  xtvdg  xal  •9'Tjaav,  xou?  5 '  dXXou^  t^x(i)v  xt$ 
Xoxfxa?,  ols  ouviptj  jxex'  aOxoO  ^^  aixwv  Ttdvxa?  2(f tj  d7toX(j)X^vaf 
Ttapd  XTjV  IldpvTj^-a  qpeuYouotv  tl^  ydp  xou?  Imzioti  IjATteaetv  xwv 
bitb  xfiiv  -fjnex^pcav  Imzioiy  dito-    7toXe{i£(ov    iTtavtovxas   dTtd  xf^ 

■S-aveiv,  6><i  xou  Scoxpdxou?  5at-     5t(i)^e(0?, Ttdvxa?  inoli- 

jiovtou  itapaxouoavxa;,  ixlpav  od-at,  atix6;  bk  6  xauxa  dTtaYye- 
656v,  odx  ^v  Ixetvo?  Tjye,  xpcTto-  X(j)v  xpaujiaxfa^  d'f  txxo,  [idvTjv 
{livoui;  dTtd  x^c  l^^X^^Q?-  '^"'1'^  do7t(5a  o(o^(«)v. 

Praeterea  idem  tractatur,  conferas  velim  Plutarchi  verba 
dTtd  xwv  "f)ti6x^p(ov  {TC7t£(ov  dTtoO^avetv,  (os  xoO  S(oxpdxou?  Satjiovfou 
Ttapaxouoavxas,  fexipav  656v,  oOx  ?)v  Ixelvo;  ^6  . . .  neque  vero 
neglegendum  mihi  videtur  in  verbis  quae  antecedunt  (c.  10) 
epistulae  Socratis  verba  iam  adhibita  fuisse :  oJ  ji^v  o5v  uoXXol 

ouvav^oxpe^ ov et  Plutarchum  illo  loco  non  eisdem  verbis 

uti  voluisse.  Denique  quod  non  discrepant  Plutarchus  et 
Cicero,  quod  ad  verba  de  Lachete  facta  attinet,  conicere  pos- 
sumus  hos  tres  eundem  fontem  secutos  esse,  qua  in  re  et 
epistulae  huius  auctor  et  Plutarchus  aliis  etiam  arcessitis 
auctoribus  narrationem  exornaverint,  si  non  accipimus,  quae 
tradimtur  de  fuga  illa,  exstitisse  in  Socraticorum  dialogis^)  vel 
Socratis  vitis  hodie  noniam  servatis"). 

1)  Hirzel,  Dialog,  I.  p.  125,  narrationem,  qua  Socratem  apud 
Delium  foititer  pugnasse  demonstratur,  Archelao  ADti8the::>is  dialogo 
adiudicare  vult. 

2)  Obens  iudicat  p.  16:  Cum  Ciceronem  ex  libris  Antipatri  hau- 
sisse  inter  viros  doctos  constet,  verisimillimum  est  scriptorem  ipsum 
illum  auctorem  secutum  esse. 


—    47    — 

Epistulae  14  extrema  fere  verba  ad  eandem  sententiam 
adducunt,  ut  dialogus  a  Socratico  quodam  philosopho  con- 
scriptus  adhibitus  sit.  Ut  iam  dixi,  hac  epistula  non  imum 
tantum  dialogum  conversum,  sed  complures  coUatos  esse  a 
vero  non  abhorret.  lam  antiquis  temporibus  de  vita  Socratis 
sermonibusque,  quibus  interfuerat,  imprimis  quos  supremis 
diebus  habuit,  non  unus  atque  idem  erat  auctor,  sed  multi  et 
diversi,  quorum  alter,  ut  Plato,  haec,  aUi  alia  tradiderunt*). 
Pari  modo  de  personis  quibuscum  collocutus  erat  Socrates  ad 
quosque  verba  fecerat  ahquot,  certvmi  dici  non  poterat,  quia 
non  omnia  quae  confecerat  magister  accuratissime  et  diligenter 
memoria  servari  potuerunt.  Etiam  in  hac  epistula  multa 
occurrunt,  quae  alibi  frustra  quaeras  atque  deposita  cogites 
apud  auctorem  quendam  hodie  perditum.  Variae  sententiae*) 
ad  quos  auctores  spectent,  non  nihil  nescimus,  conferas  ex.  c. 
verba  paragr.  6:  v5v  yap  Q^ave  'OX^SfiTrta  ahaque*). 

21.  Platonis  Phaedo  et  Phaedrus;  Charicles. 
In  paragrapho  9  auctor  de  gallo  Aesculapio  deo  sacrifi- 
cando  haec  tradit  verba  Socratis:  u)$  5^  Jtciev  xb  (piptiaxcv, 
dTiloteXXev  ii\il^  tq)  '  AaxX-rjiti^  ^Ooat  dXexxpuova  d^efXetv  yap 
adT({)  xar'  e^XT^v  xtva,  fiTcdxe  iia%-i\ti  (i^txd|Jievo?  inb  t^?  Iv 
ArjXfh)  tiaxTQS-  Quae  verba  declarare  illum  Platonis  Phae- 
donis  non  ignotum  locum  p.  118  A  facile  intellegitur,  quo 
legimus:  'Q  Kpfxtov,  lifY]  (Socrates),  tep  'AoxXirj7:ty  dcpe(Xc{iev 
dcXexxptiova  dXX'  dTcdSoxe  xal  ji^r]  (i|ieXiQoete.  Cum  Plato  ut 
efferret  verba  antecedentia,  cur  Socrates  Aesculapio  sacri- 
ficasset,  accuratius  non  explicaverit,  scriptores  posteriores 

1)  cf.  Hirzel,  Dialog  I,  p.  193  sq. 

2)  Ad  Critonem  spectant  verba  imXafi6nevoi  uv  Kpirwva,  com 
verba  quae  sequuntur  ad  Cebetem  et  Simmiam  facta  ad  Platonis 
Pbaedonem  redire  apertum  sit. 

3)  Pro  his  verbis  J.  Casp.  Orellius  (Memnonis  historiarum  He- 
racleae  Ponti  excerpta,  Lips.  1816,  p.  328)  legere  vult:  „vui>  yap  {faXia 
xai  ^Okoiima  vel  etiam  vocabulo  auctias  vii>  ydp  ■^aJiia  Sysrat  xai  'Olufima, 
ut  personatus  ille  Xenophon  ep.  18:  ^kiai  Sfwfxef." 
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vario  modo  hunc  locum  interpretari  conati  sunt.  Nam 
legimus  apud  Theodoretum  (serm.  VII  de  sacrificiis  §  47, 
p.  109;  p.  193  Raeder)^):  dyw  S^  o!|iat  xai  SwxpaxTjv  tov  2w- 

'fpovfcjxou   tSv  dXexxpuova   Q-Ooat  xeXeOaat,   Iva  t-?jv  xax'  adxoO 

YeYevYjiicvYjv  SieXiY^iJi  YP^f ''^^  IyP*^"'''^''^^  Y*P  o^^^^o^  'Avuto?  xal 
M^XirjTos,  (5)s  elvat  ^eou;  oii  vojitCovTa  et  apud  TertulHanum 
(apologet.  c.  46)2):  ,,Aesculapio  tamen  galUnaceum  prosecari 
iam  in  fine  iubebat,  credo  ob  honorem  patrem  eius,  qui  So- 
cratem  Apollo  sapientissimum  cecinit.>  Praeter  hos  locos  iam 
ab  Orellio  adductos')  verba  quoque  Olympiodori  philosophi 
(Commentaria  in  Platonis  Phaedonem,  ed.  W.  Norvin,  Lips. 
1913)  arcessam  (p.  205,34):  Atd;  tI  T(p  'AaxXirjut^  t6v  dXexTpudva 
duoB^Swatv;  yj  ?va  xa.  vevovTjxoTa  zf]i  <{'UX'^'»  ^^  "^"U  '(e^^ioei  TauTa 
i^iiorixai  (ii^uoTe  5^  xaTi  xb  Aoycov  xal  aOTo;  t6v  Tiatdcva  SSwv 
^ouXeTat  dvaSpanerv  zic,  xaQ  oSxefai;  ipx<is  et  p.  244,17:  Ata  tI 
dyetXetv  Scpifj  T({)  '  AaxX7]7ct(})  ttjv  Q^uafav  xat  toOto  TeXeuTatov 
Si^Q-dY^aTo-xafTot, el  cacpetXev, iTttaTpe^Yjs  (ji)v  (ivrjp  oOx  Sv  IjreXi^eTo ; 
if^  8Tt  nata)v(ou  SetTat  7i;povo(a5  •^  ^'^X'"^'  sti^aXXoToiAevTj  T(bv  ttoXXwv 
7:dva)v  5t6  xal  t6  X^Ytdv  cpigat,  xxi  ^"JX'^?  ivaYO(i£vas  t6v  Tratava 
(|l5etv.  Verba  quae  affert  auctor  epistulae  Socraticae,  alio  loco 
non  audimus.  Immo  vero  censeo  neque  quod  Theodoretus  neque 
quod  Tertullianus  et  Olympiodorus  dicunt,  ad  locum  melius 
intellegendum  quicquam  attuUsse*).  Meo  sensu  tantummodo 
restat,  ut  arbitremur  Socratem  sacrificasse  Aesculapio  ut  ,,deo 
medenti",  quae  notio  ambigua  esse  vix  potest').     Probabile 

1)  Theodoreti  graecarum  affectionum  curatio.  Rec.  Joanaes 
Raeder.  Lips.  1904. 

2)  Tertulliani  opera  rec.  Fr.  Oehler,  p.  141. 

3)  p.  218.  —  Obens  dicit  p.  26:  „Quis  est  tam  stultus,  ut  pu- 
tare  possit  Aeschinem  tantas  ineptias  scripsisse  neque  novisse  veram 
causam  galli  sacrificandi,  cum  ipse  amicissimus  magistri  fuerit."  Quae 
verba  inanial  Epistulam  non  veram  esse  facile  quisque  iam  ante  in- 
tellexit,  sed  quam  scientiam  attulisset  auctor,  demonstrari  atque  in- 
vestigari  necesse  erat. 

4)  Etiam  Joel,  1.  c.  II,  1,  p.  251,  qui  cynicorum  rationem  tribuit 
his  verbis,  erravisse  videtur. 

5)  vid.  Ilirzel,  Dialog  I,  p.  195. 
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videtur  auctorem  epistulae  dicta  quaedam  legisse,  quae  per. 
tinebant  ad  proelium  apud  Delium  commissum  vel  ad  Socra- 
tem  moribundum  in  dialogo  Socratico  non  servato.  Fortasse 
epistolographus  ut  ceteri  quoque  interpretes  Platonis  locum 
legerat  atque  alio  arcessito  auctore  verba  declarare  sibi  pro 
posuerat^). 

In  epistula  27  Phaedrus  occurrit,  quem  fabula  discipu- 
lum  Platonis  carissimum  reddidit^).  Quae  narrantur  hac 
epistula,  post  Socratis  mortem  scripta  finguntur  eodem  tem- 
pore  quo  Plato  in  regionibus  peregrinis  versatus  esse  dicitur. 
Patet  epistolographum  nosse,  quae  Phaedrus")  ipse  in  Platonis 
dialogo,  qui  inscribitur  eius  nomine,  de  iuventute,  loco  sacro, 
Academia,  Lyceo,  Ilisso,  platano  eloquitur.  De  Phaedri  cum 
Lysia  consuetudine  cum  nonnuUa  comperiamus  —  p.  227 
Phaedrum  sectatum  esse  atque  suspexisse  Lysiam  refertur  (cf. 
etiam  Lucian.  amores  c.  24.  31)  —  nescimus  quae  lateant  in 
verbis  xac  ^v  l7r{(f  fl-ovo? '  AXxi§c(£5ig  xe  xoO  KXetvfou  xaf  ttatv  dcXXot? 
Twv  vlwv.  Obensius  (1.  c.  p.  29)  falso  animadvertit  Phaedrum 
una  cum  Lysia  et  Alcibiade,  qui  sibi  invidissent,  in  Lyceo  et 
in  Academia  fuisse;  in  epistula  enim  nil  aliud  dicitur  nisi 
Lysiam  bub  t^  O-efa  uXaidcvq)  commentarios  suos  de  amore 
correxisse,  qua  re  non  declaratur  Phaedrum  tunc  sermonibus 
interfuisse.  Praeter  id  non  legitur  Phaedrum  una  cum  Alcibi- 
ade  versatum  esse  in  Lyceo  et  in  Academia;  quo  tempor^  ille 
cum  Alcibiade  consuetudinem  egerit,  haud  scimus;  sed  id 
etiam   prioribus   evenisse   temporibus   vero  proximum   est. 


1)  Quo  modo  haec  narratio  exornata  sit  ab  eis,  qui  vitas  com- 
posuerunt,  demonstrat  locus,  quem  invenimus  apud  Teletem  (Croenert, 
Kol.  u.  Mened.  p.  42)  12,:  xal  rd  rsXeuTatov  d7:oxorTafii<rai  „toutI  rfe',* 
fijOTv,  y^ Ahufitd&rji  Tu)i  xaXwi,"  quae  verba  spectare  videntur  ad  Xenoph. 
Hell.  II,  3,56,  ubi  de  Theramene  dicitur :  inetye  dTto^v^metv  dvayxaC6/isyoi 
Td  xwvetov  ime,  Td  XetnopLevov  i<paaav  dnoxoTTafiiaavTa  elT^etv  'aliTov '  ,  KptTta 
tout'  Muto)  T(p  xaX^." 

2)  cf.  Diog.  L.  m  29.  31. 

3)  De  Phaedro  Myrrhinusio  vid.  Kirchner,  Prosop.  Attic.  II. 
s.  n.  13960. 
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Denique  Lysiam  ei  invidisse  non  audimus,  praesertim  cum 
notum  sit  illum  amasse  Phaedrum  (cf.  Lmian.  amores  c.  24); 
neque  vero  Alcibiadem  Phaedro  invidisse  constat,  at  optime 
cogitari  potest,  quia  Phaedrum  philosophiae  praecepta  melius 
secutum  esse  quam  Alcibiadem  quisque  non  ignorat').  For- 
tasse  in  dialogo  quodam,  quo  Alcibiades  partem  egit,  ut  in 
Aeschinis  Socratici  dialogis,  quos  ante  commemoravi,  com- 
pluribusque  aliis,  quae  ratio  intercessisset  Phaedro  cum  Alci- 
biade,  communicatum  atque  iactatum  est. 

In  epistula  7  mentio  fit  Charichs  cuiusdam,  de  quo  nulla 
verba  fecit  Obensius;  attamen  quae  arcessimus  ex  hac  epistula, 
minime  omittenda  esse  videntur.  Omnia  enim,  quae  audimus 
de  hoc  viro,  optime  quadrant  ad  ea,  quae  tradunt  ( eteri  scrip- 
tores  veteres.  Xenophon  (Hellen.  II,  3,2)  refert  illum  in 
triginta  virorum  numero  fuisse  anno  404,  atque  quod  Socrati 
hoc  loco  obsistens  inducitur,  eum  non  exigua  auctoritate  fuisse 
verisimiUimum  est.  Quod  reUquum  est,  hic  sermo  spectat,  ut 
mihi  videtur,  ad  dialogum  quendam,  in  quo  Socrates  ipse  haec 
verba  fecit.  Simiha  —  Charicle  non  inducto — invenimus  apud 
Platonem  (apol.  Socr.  p.  32  CD),  ubi  legimus:  Tdte  (iIvtoi  iy^ 
oO  XdY<{),  dcXX'  2py(p,  aO  IveSst^aiiTjv,  Sxt  i[icl  \iiw  ■8'avaxoi)  [lilti, 
s!  ix-^  (iYpotx^jxepov  ^v  eSuelv,  o05'  ixtoOv  xoO  5^  {itjS^v  fiStxov,  iitjS' 
6i,y6a<.ov  SpYa^ea^at,  xouxou  S^  x6  Trav  ^iXei  ■  i^h  yap  IxefvT]  -fj 
(ipXTj  oOx  iTziTzlri^ev  o5xa)i;  layupaouaa.,  &azt  fiStxdv  xt  ipy(i,t^£a%-oi,i. 
cf.  epist.  7:  ,,<finou  o05iv,  &  Sioxpaxe?,  2(^t)  (i.  e.  Charicles),  -^y^ 
xaxdv  Siivaa^Q-at  TxaO-etv,  o5x(j)?  aO^-aSw?  5taXeYd[ievoi;.  v.iyb),  [lupfa 
[i^v  o5v  V?)  Afa,  &  XapfxXetj,  oO  (Ji^vxot  xoaoOxd  ye  oOS^v,  67itjX(xov 
el  dStxTQao)^).  Omnino  hae  duae  narrationes  compluraquae  con- 
ferenda  sint  continent,  sed  etiam  aha  discimiis,  ut  conicere 
hceat  varias  atque  diversas  fuisse  relationes.  Nam  Dio  Chry- 
sostomus  refert  (or.  XLIII:  ■KoXmv.bq  Iv  x^  7i:axpf5t,  II  p.  65 
Arnim):  xor?  xupdcvvotj  (ivxtxpui;  IXotSopetxo,  Xiy<ay  6(10(005  elvat 

1)  In  dialogo  eo,  qui  inscribitur  'A/bufiiddrj?  atque  falso  Platoni 
attribuitur,  ille  ipse  confitetur  se  fuisse  dfiaSi^i. 

2)  Obens  (p.  18)  nonnulla  composuit,  sed  sermonem  ipsum  omisit. 


j^-Jlii.^.jiiiak^amii^ 
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Tor?  TcovYjpoTs  pouit(5Xocs,  o£  TcapaXapdvxe?  bxupac  ta?  poO?  xal 
TcoXXAs,  dXfya?  xal  ia^eveoTipae  uoioOaiv ;  inde  apertum  est  hoc 
loco  non  adhibitum  esse  Platonis  hbrum.  Proinde  si  hac 
epistula  personam  Charichs  valde  indignati  {lUc(.  dyavaxxi^oas) 
commemoratam  invenimus,  hunc  auctorem  ahum  fontem 
inspexisse  vel  nosse  concludere  possumus,  sive  verba  quaedam 
de  Charicle  illa  aetate  iudicio  praesidente  sive  dialogum,  quo 
Socratis  causa  dicebatur. 

Epistulam  14  maxima  ex  parte  excerptam  esse  ex  Pla- 
tonis  Phaedone  nemo  iam  negabit.  Attamen  —  conferas 
quaeso,  quae  supra  diximus  (pag.  47)  —  nonnulla  in  dialogo 
iUo  non  reperiuntur,  ut  quae  leguntor  in  paragrapho  secunda, 
ilhc  frustra  quaeras.  Verba  sunt  haec ;  ■^v  ji^v  yap  "^  ^^C«  "c^S 
Ypa^^S  ^AvuTo?  5t'  a)V  SwxpixY)?  IXeYSv  aOtds  iv  xor^  v£otg  5pptj- 
Ta  elvai  xa  Tiepl  ^upoas,  6710'Te  5ia,Xiyoixo  xal  xaTaoxeudc^oi  Tztpl  xoO 
iTttoTi^jiYjv  SxovTai;  7rpoot£vat  toutoi?  toT$  TipdcYjJiaotv  ol(;  Trpoofaoiv. 
oOtw?  oi  d7:aYY£XX(5|ievot  ^TtoOv  TrpdcTTetv**  ixouonev  tov  jjiaQ-dvTa 
tA  JaTptxa  xat  Ta  tiouotxd  Aa|i(i)va  xe  xal  Kdvvov  tov  MirjTpopfou. 
oO  Ydp  "^iSetTO,  olnat,  wc,  \i.^  SpYaodjievo?  a^Td,  dTroTav  01  uJets  a^Tou 
dxpoaod|ievot  SwxpdTOu?**  d)(pt  vOv  o5Te  t6  pfi^ioc,  a5T6v  Tp^cpetv** 
oO  xaTaT6T<5X{J,TrjTat**  xal  Stj  i^TjpTi^oaTO  lauToO  dXXY)V  t^x^^^** 
xdv  TcoXXdxts  uepixpuKTYjTat  Tiept^ijievoi;  tyjv  "A5ou  xuv^v  ^  t6v 
TuYou  5axTuXtov  xal  Sfxa^  '(pix^ifizixi  xoIq  dv  x%  TidXet  ■  ^^  y*P  '^'^^ 
Pupoo5e(];tx^S.  Ad  eandem  rem  spectant  etiam  aliae  narratio- 
nes^),  ut  schohon  quoddam  ad  Platonis  apol.  18B,  Xenophont. 
apol.  Socr.  29  sq.,  Dio  Chrysostomu.  or.  55  fin.,  Libanius 
apol.  Socr.  (ed.  Foerster)  V,  p.  28 sq.,  quo  loco  atque  in  epistula 
Socratica  Socrates  inducitur  Anyto  quaerenti,  ad  quem  adeat  ad 
virtutem  perdiscendam,  suadens,  ut  is  qui  discere  velit  ah- 
quid,  adeat  ad  eos,  qui  illam  opinionem  confiteantur.  Quem 
ad  locum  pertineant  verba  epistulae,  certo  dicere  non  possu- 
mus.   Schohasta  ad  Platonis  apologiam  cum  indicet  auctorem 

1)  Omnes  loco.s  composoit  Dittmar,  Aisch.  v.  Sphettos,  qui  p. 
91  sq.  (Ein  Anytos-Sokratesgesprach)  uberius  disserit  de  sermone,  quem 
habuerit  Socrates  cum  irato  Anyto. 
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et  fontem  antiquissimum  Lysiae  apologiam  Socratis,  Dionis 
Chrysostomi  verba  ad  dialogum  potius  quendam  spectare 
videntur.  Qua  de  causa  vero  propius  est  nos  debere  haec  verba 
Antisthehi,  quoniam  Xenophontem  ab  illo  pependisse  scimus, 
utrum  autem  iUius  dialogo  qui  inscribitur  KOpo{')  vel  ei,  qui 
titulum  praesetulit  'AXxiptdSYjs^),  addicamus,  ad  quos  dialogos 
redire  videntur  verba  'AXxtptdcSou  IpaoTiljs  schoUastae  ad  Plat. 
apol.,  an  dialogo,  qui  inscriptus  est  lloXtTtxd;,  in  quo  illudeban- 
tur  demagogi'),  in  ambiguo  relinquemus. 

Non  modo  Antisthenis  librorum  reliquias,  sed  etiam 
Aeschinis  Socratici  reperimus  in  his  epistulis.  Ex  dialogorum 
Aeschinis  numero  KaXXfa?  miris  laudibus  praedicatur.  Pro 
experto  habemus  hoc  dialogo  illustrari,  quae  commoda  habeat 
paupertas  coUata  cum  divitiarum,  cf.  Plut.  Aristid.  c.  25*). 
Eandem  sententiam  perscrutatus  est,  qui  epistulam  6  Socr. 
conscripserit.  Praecipue  verbis  paragr.  6  et  7^)  haec  confirman- 
tur,  ubi  paupertas  laudatur  atque  de  calamitate  eorum,  qui 
in  adulatorum  manus  inciderunt,  omnino  de  blanditoribus, 
quos  sophistas  intellegi  probabile  est  (cf.  EupoHs  KcjXaxe?), 
verba  facta  sunt.  In  Aeschinis  CaUia  itidem  in  adulatores 
invehitur^).    Qua  de  re  argumentum  epistulae  Socr.  auctorem 


1)  Dittmar,  1.  c,  p.  97. 

2)  cf.  Dittmar,  p.  96. 

3)  vid.  Th.  Gomperz,  Griech.  Denker,  p.  78,  qui  haud  magni 
aestimat  quod  profert  Xenophon  de  Socratis  cum  Anyto  consuetudine 
(apol.  Socr.  §  29);  Dittmar,  p.  171  et  Diog.  L.  II  28:  toutI  tu  xaxbv  (sc. 
ij  ivoitodrjoia)  Ttov  axuTOToiimv  xaT    imjpetav  /e/evrjTat. 

4)  Quae  nobis  nota  sunt  de  hoc  dialogo,  invenies  in  collectione 
reliquiarum  Aeschinis  Socratici  (edidd.  W.  KrauB  et  nuper  Dittmar, 
1.  c,  (quorum  uterque  do  epistula  Socr.  paucis  vel  pluribus  verbis 
disputavit).  —  vid.  Rud.  Hirzel,  Dialog,  p.  135,2. 

5)  Quae  leguntur  in  paragr.  7  vel  similia  Hipponicum  dicere 
potuisso  opinatur  R.  Hirzel,  p.  135,  adn.  2. 

6)  Longe  disserit  de  Calliae  argumento  Dittmar,  p.  186  sq. 
284  sq.,  imprimis  p.  203  sq.  Quid  commune  haberent  inter  se  epistula 
Socr.  et  Aeschinis  dialogus  et  Xenophont.  Memorab.  cap.  I.  6,  disposuit 
p.  194 sq.   {cf.  pag.  284sq.,   ubi  omnes   qui  similes   inveniuntur  locos 
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magna  ex  parte  petisse  ex  Aeschinis  dialogo  conicere  licet. 
Sane  haec  restat  quaestio,  num  epistulae  auctor  ad  Aeschinis 
dialogum  ipsum  ut  fontem  spectaverit  eoque  usus  sit.  In 
sexto  enim  Xenophontis  Memorabilium  libri  primi  capite 
eandem  dispositionem  sententiarumque  consensum  reperimus, 
utXenephontis  verba,  quae  arcessita  svmt  ex  Aeschinis  dialogo, 
fonterri  fuisse  epistulae  Socr.  comprobandum  sit. 

Hoc  unum  autem  respiciendum  est,  ut  mihi  videtur:  per- 
quiri  oportet,  num  Telauges  Aeschinis  dialogus^)  ipse  notus 
fuerit  epistolographo,  quo  variae  egestatis  rationes  pertracta- 
bantur  atque  ut  in  aUis  philosophi  huius  dialogis  de  divitiis 
sermo  habebatur.  Fortasse  quoque  in  cynicis  epistulis  de  his 
rebus  disputabatur,  praesertim  cum,  ut  in  hoc  dialogo  oppo- 
nuntur  Critobulus  et  Telauges,  in  Phaedonis  dialogo,  qui  in- 
scribitur  ^'{(kov,  sutor  et  Socrates  inter  se  pugnaverint^). 

22.  De  testamentis  et  epistulis  suppositis. 

Praeterea  in  Socraticarum  epistularum  numero  inveni- 
untur  eae,  quae  epistulae  forma  consignatae  testamentum 
et  orationem  aUquam  proferant.  Proposuerant  igitur  epistolo- 
graphi  testamentum  vel  orationem  fingere  simillimam  clarissi- 
mi  viri,  cui  non  solum  varia  quae  ad  vitam  moresque  eius  et 
famiUaritatem  pertinebant,  admiscerent,sedetiam  de  doctrina, 
schola,  successoribus  eiusdem  verba  facerent.  Cuius  rationis 
exempla  nobis  praebent  epistulae  1.  29.  30.  31.  32.  33.  35.  36. 

Ac  primum  quidem  contemplemur  epistulam  Socr.  29^), 
cui  suppositum  est  testamentum  Aristippi,  philosophi  Cyrenai'- 

conpopuit).  Quo  modo  orta  sit  epistula,  Dittmar  explicat  p.  210,  adn. 
77:  Die  Entstehung  des  Briefes  ist  ganz  analog  der,  die  sich  fiir  den 
Alkib.  I  feststellen  lieB:  in  die  Vorlage  wird  ein  Stiick  eingearbeitet, 
fiir  das  der  Dialog  KaXkia?,  nach  dem  Xenophon  das  Memorabilien- 
kapitel  gestaltet  hatte,  Quelle  war. 

1)  cf.  KrauB,  1.  c.  p.  105  sq.  p.  52.  Dittmar,  p.  213-244. 

2)  Etiam  hoc  loco  Obens  nihil  dicit  de  dialogo  quodam  cognito 
vel  converso,  cf.  pag.  9.  12.  17. 

3)  Epistulam  spuriam  esse  iam  Bentleius  demonstravit,  vid. 
Bentley-Ribbeck,  1.  c,  p.  551. 
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ci,  quid  novi  comperiamus  de  illo  quod  commemoravi  epistolo- 
graphorum  proposito.  Apud  Diogenem  Laertium  citatur 
epistula  Aristippi  ad  Areten  filiam  missa^),  cuius  verba  cum 
epistulae  Socraticae  optime  consentiunt,  qua  ex  re  non  am- 
biguum  esse  potest,  quin  uterque  auctor  ad  eundem  fontem 
redeat.  Epistula  Socratica  num  ad  testamentum  Aristippi 
non  falsum  spectaverit,  discernere  non  possumus,  sed  etiam 
hoc  modo  de  testamentis  multa  quae  notabiUa  sint,  accipimus. 

De  testamentis  antiquis  temporibus  conscriptis  haud 
multa  constant^) :  tradita  sunt  nonnuUa,  ut  Platonis,  Aristote- 
lis,  Epicuri,  Stratonis,  aliorum.  lam  prius  demonstratum  est 
illa  temporum  decursu  aUud  atque  verbosius  argumentum 
complexa  esse,  ut  hodie  noverimus  posterioribus  demum  tem- 
poribus  philosophiam  ut  hereditatem  commendatam  esse 
heredesque  simul,  ut  philosophiam  colerent,  monitos  fuisse; 
sed  iam  in  Theophrasti  testamento  nonnuUa  sunt,  quae  spec- 
tant  ad  scholam,  cui  tribuatur,  et  philosophiam  ipsam:  t6v  Bk 
x^uov  xal  xov  uepfKaTov  .  .  6iz<aq  6xi  naXiaxa  7rpoaX'9'^  xaxa  (^tXo- 
ao<:pi<xy,  cumin  Stratonis  testamentaria  voluntate  (p.  224Bruns) 
primo  dicatur,  qui  scholam  suscipiat  regendam :  xaxaXefTiw  5i 
XTjv  [iiv  Staxpip-Jjv  Auxwvi,  ^TrecSy]  xwv  SXXwv  ol  \i.h  eiai  Tipeopuxepoc, 
o£  5^  dldxoXot. .  '). 

Guilelmus  Croenert  (Kolot.  u.  Mened.  p.  86  sq.  adn.  426) 
epistulam  hanc  Socraticam,  qua  Aristippus  commutatus  esset 


1)  Diog.  L.  II  72:  rd  dotara  6rreTj't?eT0  t^  ^uj^arpl  'AprjTjj,  auvamutv 
abrrjv  bitepomtxrjv  zou  n^iovoS  eTvat,  quae  verba  respondent  epistulae 
Socrat.  §  2:  btioTii^eixat  di  aot  rd  npo?  dpxovra?  olxovofxstv  ,  .  .  touto  «?' 
^v  /irj  Too  nXeiovoi  dptp/dtrdat. 

2)  vid.  Fr.  Bruck,  Schenkung  auf  den  Todesfall  (1909),  p.  102sq. 
C.  G.  Bruns,  Kleine  Schriften  II  1880,  p.  192  sq.:  Dio  Testamente  der 
griech.  Philosophen.  H.  Diels,  Philos.  Aufs.  1887:  tJber  die  altesten 
Philosophenschulen  d.  Griechen,  p.  239;  Parmenides,  p.  152. 

3)  Maxime  observandum  est,  quod  Croenert  (Wessely,  Stud. 
zur  Palaographie  n.  Papyruskunde  VI  (1906)  84  sq.)  profert  do  papyro 
1780,  quae  amplectitur  symbola  minime  neglegenda  ad  testamenta 
accuratius  iUustranda  atque  percipienda. 
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cum  Epicuro*),  conscriptam  esse  ca.  annum  200  a.  Chr.  nat., 
Hermippi  aetate,  concludit,  sed  posteriori  aetati  eam  tribuen- 
dam  esse  Obensius  probabiliter  statuit^).  Eodem  libro,  quem 
citavi,  Croenert  ostendit  omnes  sententias  et  notas,  quae  testa- 
mentis  consignabantur,  in  hac  epistula  reperiri.  Mihi  Uceat 
hoc  loco  ad  ea,  quae  composuit,  adicere  quae  simiUa  contem- 
planda  sint.  Afferenda  videtur  sententia  Epicuri  frg.  217 
Usener,  ut  etiam,  quod  AristoteUs  designatur  testamento  (p. 
202Bruns,  Diog.L.Vll) :  elvat  5^  xal  'A[iPpax(5a  IXeuQ-^pav,  xal 
SoOvat  adt^,  ^Tav  ■?)  Tcats  iY.bo%-%  ■jrevxaxoafas  Spaxjias  xai  ty]v 
7tai5(oxir]v,  i^jv  lyti  adepist.  Socr.  §2  mpl  &y  51  Sxptva?  xCva  l^ets 
Tijirjv  671:'  IjxoO  i^jXeuQ-epwiiivoui;,  01  xal  SXeyov  'ApiaxfTCUou  [i-fj 
(iTOXwpiQaeiv  . . .  Trepi^oTat  yap  adxots  Ix  x^?  I|i^?  ^tox^?  \t.ri  elvat 
xaxots.  Ad  textum  emendandum  T^5irj  dXeuQ-lpous  conferas  veUm 
verba,  quae  leguntur  in  Theophrasti  testamentaria  voluntate 
(p.  213  Bruns) :  xwv  5^  7ra{5tov  MdXwva  \ikv  xal  Ttjiwva  xal  Ilapfjtl- 
vovxa,  t]5y)  iXeu^lpous,  (i(ptYj(i,t.  Constare  igitur  videtur  epistu- 
lae  Socrat.  auctorem  Epicuri  testamentum  novisse  —  ceterum 
Aristippum  testamentariam  voluntatem  composuisse  a  vero 
non  abhorret  —  neque  negari  potest  iUum  ad  epistulam  hanc 
conscribendam  etiam  aUa  testamenta  convertisse ;  quin  etiam 
quippe  de  famiUa  et  philosophia  certiores  nos  fecerit,  epistolo- 
graphum  Aristippi  testamentam  non  spurium  adhibuisse  pro- 
babile  videtur. 

Eodem  iure  perquirendum  est,  num  epistuUs  32  sq. 
testamentum  quoddam  subditum  fuerit.  Legimus  in  ep.  32 
haec:  ok.  Trept  T^Xetovo?  Trotoufievos  (sc.  Plato),  xeXeuxwv  xov  ^tov 
l|AapxupY]oev.  d7ilaxYj({;e  yap  7T;(3catv  i?j[itv  xoi?  otxetot?,  dcv  xt  Tzixd-Qq, 
Tzpbc,  Iaux6v  Q-etvat  oe.  Haec  verba  si  minus  ex  Platonis  ipsius 
testamentaria  voluntate  profecta  sunt,  tamen  testari  videntur 
epistulae  auctorem  testamentum  aUquod  inspexisse,  praeser- 


1)  p.  86:  DasTestameat  des  Theophrast  (1288)  hat  deutlich  auf 
das  des  Epikur  (1270)  eingewirkt  und  dem  Aristippos  ist  schon  in  alter 
Zeit  ein  Testament  in  Briefform  untergeschoben  worden. 

2)  cf.  quae  animadvertit  Obens  pgg.  54.  56. 
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tim  cum  similia  inveniantur  verba  in  testamento  eo,  quod 
Aristoteli  attribuitur  (Diog.  L.  V  11  6nou  5'  Sv  ixoiwvxai  rrjv 
xa^-^v,  IvxaO^a  xal  x&  IIuQ-taSo?  6ox&  dveXdvxai;  ■Q-ctvai,  (&(j7xep 
aOxTj  7xpoalxa§ev).  Perinde  incertum  est,  num  Speusippus 
moriens  in  testamento  suo  Xenocratem  heredem  instituerit. 
Cum  apud  varios  scriptores  veteres  ut  etiam  in  his  epistulis 
legamus  Speusippum  praefecisse  Xenocratem  Academiae  re- 
gendae,  ex  Academicorum  indice  Herculanensi^)  successorem 
non  ab  uno,  sed  omnibus  suffragiis  latis  creari  oportuisse  colli- 
gitur.  Tamen  autem  opinari  possumus  Speusippum  Xenocrati 
in  regionibus  remotis  versanti  scripsisse,  ut  domum  rediret, 
quia  illum  sibi  successurum  esse  desideravit.  Post  Speusippi 
mortem  Xenocrates  successor  creatus  est,  quam  ad  rem  mul- 
tum  valuisse,  quod  Plato  ei  faverat  eundemque  Speusippus 
commendaverat,  mirum  non  est. 

Ut  iam  dixi,  epistula  nobis  non  servata  Xenocrates 
arcessitus  esse  videtur^);  idem  ostendi  potest  de  epistula  29 
Socratica,  cuius  verba  Diogenes  Laertius  tradit.  Aeque  ante 
demonstravi  epistulam  Aristippi  ad  Areten  fiUam  missam  re 
vera  exstitisse,  qua  ut  hanc  conscriberet  epistolographus 
commotus  sit. 

In  epistula  prima  Socrates  respondet  Archelao  regi,  qui 
eum  ad  se  invitaverat  epistula,  qua  dimidium  regni  polUcitus 
esse  dicitur.  Regem  eius  modi  inepta  et  stulta  verba  pronun- 
tiasse  vix  putamus,  sed  constat  permultas  epistulas  principum 
ad  illustres  viros  missas  iam  antiquissimis  temporibus  fuisse^). 
Praeter  hoc  autem  Aristoteles  hanc  Archelai  invitationem 
testatur,  ut  iam  aUo  loco  commemoravimus.    Sin  autem  con- 


1)  edid.  Segefredus  Mekler,  1901;  cf.  etiam  Ed.  Schwartz  PWRE 
s.  Diogenes  Laertius  (V  1,  p.  451). 

2)  Verbis  ep.  32  tfeow  rd^tv  eTxeu  subiciam  Speusippi  in  Platonem 
epigramma  (vid.  Paulus  Lang,  De  Speusippi  Academ.  scriptis,  fr.  65,  p.  86) : 

Eut/ia  fikv  &v  xoknoi?  xarix^t  rSde  yata  HXdzwvoi, 
4>uX^  i    lao&imv  rd^tv  ^«  fiaxdpwv. 

3)  cf.  Christ-Schmid,  Griech.  Literaturgesch.*  II^,  p.  365,  adn.  7. 
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ferimus  quae  tradunt  scriptores  alii,  intellegimus  hvmc  auc- 
torem  rem  maxime  exornasse  atque  depinxisse,  cf .  verba  §  1 : 
xd  Seutepov  iTceaxeXXe?  xal  7tXe(ova  Swaetv  bmayyoxi . . .  iTX  inl 
TiXefoai  Twv  xote  8i5o|jilvwv  bizb  aoO  et  §  10:  au  Si  xal  ttjs  paatXefa? 
lcpiQaas  |Ji£poi;  StSdvai  xal  uapaxaXef^,  jiyj  w?  ap5(5[ievov  paSf^etv, 
iXX'  wc  ToOvavTfov  dcp^ovTa  xal  twv  (XXXwv  xal  aoD  auToO.  Si  vero 
rex  invitavit  philosophum,  eum  unam  tantum  epistulam  ei 
scripsisse  verisimile  est.  Fieri  potuit,  ut  ille,  qui  tot  clarissimos 
viros  ad  se  vocaverat,  desideraret  Socratem  quoque  ad  se 
appropinquare,  quippe  fama  eius  iam  tunc  non  exigua  fuerit. 
Posterioribus  autem  temporibus,  quibus  epistulae  principum 
ad  philosophos  permultae  supponebantur,  illam  quoque 
epistulam  Socraticam  ortam  esse  censeo. 

23.    Similitudo  cum  epistulis  Cynicorum  et  Platonicis 

et  Epicureis. 

Epistulae  Socratis  et  Socraticorum  non  valde  differunt 
ab  epistuUs  Cynicorum  et  Platonicis.  Quod  ad  illas  attinet, 
suspicio  est  eas  spectare  ad  eadem  scripta  cynica,  quibus  usi 
sunt  auctores  nonnullarum  epistularum,  quae  Socraticis  addi- 
cuntur.  Quare  statui  oportet  non  verisimile  esse  in  epistulis 
c^micis  Socraticas  adhibitas  esse^).  Sane  autem  auctores 
epistularum  Socraticarum  ex  epistuUs,  quae  Platoni  attribuun- 
tur,  hausisse  cogitari  potest,  si  non  utraque  epistula  spectat 
ad  eundem  fontem. 

NonnuUa  Uceat  mihi  facere  verba  de  ratione,  quae  inter- 
cedat  inter  epistulas  Socraticas  et  Epicureas  vel  scripta  Epi- 
curea^).  Imprimis  verba  epistula  29  Socr.  cum  Epicuri  testa- 
mento  comparanda  sunt.  Affero  haec:  frg.  217  (testamentum 
Epicuri),  p.  165,11  Usener^):  ttjv  dv  Ttp  xi^7i(p  5iaTpi§TjV  Txa- 
paxaTaTf^O-efiat  xoXc,  t'  aOTWv  xXYjpovdjioi?.  ep.  Socr.  29  §  4:  Tau- 
TYjv  (philosophiam)  yap  aOT(j)  xaTaXe{7«i)  t-^v  SvTto?  xXirjpovoji.{av. 

1)  cf.  etiam  W.  Oapelle,  De  Cynicoram  epistulis,  p.  9. 

2)  Jam  Guilelmus  Croenert  (Kol.  u.  Mened.)  ex  dicendi  ratione 
cognationem  quandam  statuit. 

3)  Hermannus  Usener,  Epicurea,  Lips.  1887. 
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p.  165,14  Us.  x9jv  oExfav. .  .ep.  Socr.  29  §  2:  o£  5uo  {i^v  -^i.p  oot 

x^TOt  jiivouaiv  [xavof.  x6  5'  iv  x^  Bepevfxig  xxfjjia. 
p.  168,10  Us.  dt.^if\'^i  X(OV  TcafSwv  iXeiS^-epov  .  . .  ep.  Socr.  29  §  2. 
p.  167,1  Us.  i7rt|ieXe£a^waav  5^  xal '  A{Jiuv6[i,axo(;  xal  TtjioxpaxYjs 
xoO  uEoO  xoO  MtjxpoSwpou  'ETitxoupou  xal  xoO  uEoO  xou  IIo- 
Xua(vou,  lytXoaoif ouvxwv  adxwv  . . .  et  ep.  Socr.  29  §  3 :  7ip6 
Tiavxo?  hi  iTii<3%-i\TzitSi  QOi  xoO  [jitxpoO  'Aptaxfuitou  dixt|ieXer- 
a^-at,  Stiw?  fi^tos  '^[twv  v.aX  cptXoao(p{a$  et  xxir](i,axtxir]v  itofet 
xouxou  (i.  e.  xoO  TtXouxou)  xdv  uWv. 
p.  167,3  Us.    waauxw?   5^   x^s   ^uyaxpos   x^?  MYjxpoSwpou   xyjv 
iiit|i£Xetav  Tiotefa^S-waav,   xal   ziz  '?)Xtx{av   IX^S-oOaav  . . .  et 
epist.  Socr.  29  §  3   5xt  xpdtxtaxa  uatSeuaaaa  x6v  'A.   ... 
§  4  ^^Xu  S^  zivMO-^ . . .  e?$  •fjXtxfav  IXS-oOaav. 
p.  168,1  Us.  [iTjSevdj  xwv  dvayxafwv  IvSeets  xaO-eaxigxwatv  . . . 
ep.  Socr.  29,2:  fiaxe  ae  IvSsfit  '^tvia^-a.i. 
Ad  hoc  auctores  epistularum  Socraticarum  usurpasse 
Epicuri  dicendi  rationem^)  et  scripta  ex  multis  locis  similibus 
coUigitur.  Inveni  haec :  E  sententiis  selectis  (xuptat  Sd^at)  Epi- 
curi  frg.  214  Us.   jitj   i^eOye  xa   jitxpi   yai.^iZ,ZQ^x\.  •  S(55et$  y*P 

xal  Tipds  xa  (xeYaXa  xotoOxo^  elvat ep.  Socr.  29  §  3 :  xwv 

[itxpwv   6[ia{  od  7iapax6Xeuo[iat   xaxa^fpoveTv frg.  138  p. 

143  Us.  au  S^  (i^fws  x-^^  Ix  [letpaxfou  Ttapaaxaaew?  Tipog  l[il 
xal  <^tXoaocp{av  lut[xeXoO  xwv  uafSwv  MtjxpoSt&pou ;  cf.  verba 
Aristippi  de  nepote  educando:  ep.  29  §4.5.  Eadem  fere 
verba  inveniuntur  frg.  122  (ad  Hermarchum)  et  frg.  138  (ad 
Idomeneum),  cf.  etiam  simile  frg.  177  (p.  134,5)  et  frg.  176. 
Ad  epistulam  21  Socr.  conferas  velim  Epicuri  frg.  176  (epistula 
ad  puerum  vel  puellam)  . . .  eO  Y2<;p  ^<J^t  ^  aSxfa  fixt  xal  b(^ 
xal  ol  XotTCol  Tcavxes  ae  ^i-^a.  ^iXoOatv  Sxt  xouxot?  Ttef^S-ig  Travxa; 
et  ex  Epicuri  testamento  frg.  217  p.  168,3  Us.:  lav  51  xt  xwv 
dv9-pw7rtvwv  uepl  "Ep^iapxov  '^i'if\Ta.i  upo  xoO  xa  MirjxpoSwpou 
7:at5{a  eJ?  -^Xtxfav  IXO-etv  ad  ep.  21  verba:  (i>s  e?  au  if)  i^(si 
irj  SXkoi  xt?,   Sxq)  [ilXet  xt?  xeXeuxi^aavxo?  ^'wxpaxous  xwv  Tiai- 

1)  De    Epicuri    vocabulis    ab    optima    Atthide    alienis    scripsit 
Paulus  Linde  (Bresl.  PhUol.  Abhandl.  IX.  3.  1906). 
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5cDv,  dTco9-avoi.  —  frg.  66*  (e  cod.  Vatic.  gr.  1950,  cf.  Wiener 
Studien  X 1880,  p.  175sq.  C.  Wotke et  H.  Usener) :  autiTiaa-c&iiev 
xoli;  (pfXot?  oO  ^pTjvoOvxe?  dcXXa  cppovxf^ovte?  (cf.  ep.  21  §  1)*). 
Quod  ad  epistulas  32sq.  attinet,  haud  paucas  epistulas 
privatas,  quae  papyris  emersae  sunt,  adicere  possum,  quae 
illustrent  auctorem  harum  litterarum  in  usum  siuim  conver- 
tisse  easdem  voces,  quibus  epistolarium  genus  illius  aetatis 
notetur.  Conferas  quaeso  exempla  haec :  Epistulae  privatae 
graecae  (ed.  Stanislaus  Witkowski,  Lips.  1906),  p.  6  ep.  III 
TzoXk(i,v.iq  [A^v  fi-^pa^>6t.  oot  ■napa.ye^^io^a.i  xal  auaifjaa^  jie, 
5u(i)5  ifiq  ItzI  toO  Ttapdvxo?  axoXfjs  (iTroXuS-w.  xal  vOv  S^,  e{ 
SuvaTov  daxtv  xal  |jnr]^£v  ae  twv  Spywv  xwXuet,  uetpaO-TjTt  dXd-etv 
eJ?  Ta  'Apacvdeia.  —  Praeterea  inspicias  ep.  34,  p.  55,  p.  12, 
p.  16  (i^e^^vat  5ta  t^Xouc),  p.  67  (xaXws  o5v  Tioi^aet?  Tcapayf- 
vea^at  vel  poXaixevot  auviit^at  aot  i^xajiev  (cf.  ep.  Socr.  29, 
§  3.  4),  p.  75. 


Perdifficile  igitur  est  diiudicare  quibus  fontibus  usi 
sint  epistolographi,  quippe  quaecumque  tradunt  de  vita  ac 
moribus  cuiusdam  viri,  utriim  debeant  vitae  cuidam  an  alteri 
scripto  ut  dialogo  vel  florilegio,  nobis  lateat.  Simihter  cui 
libro  addicamus  sententiam  quandam  vel  verba,  nos  in  dubio 
relinquere  oportet,  quia  plerumque  referenda  sint  ad  scripta, 
quae  hodie  non  servata  sunt,  quorumque  numerum  haud 
exiguum  fuisse  ut  alii  ita  Diogenes  Laertius  nobis  tradit. 
Verisimillimum  est  in  dialogis  et  ceteris  et  illius  (sc.  Socratis 
et  Socraticorum)  et  posterioris  aetatis  scriptis  permulta,  quae 
memoratu  digna  essent,  latuisse  —  dico  fragmentum  illud 
Herculanense  nuper  in  lucem  prolatum,  quo  continetur 
Socratis  vita  (cf.  Rhein.  Mus.  57  (1902),  p.  285 sq.  Croenert), 


1)  Saepius  occurrant  quae  Epicuri  rationi  dicendi  propria  sunt 
vocabula:  substantiva,  qaae  excidunt  in  syllabam  =//a,  ut  in  ep.  29 
inveniuntur  haec:  irufifioijXeufia  (§2),  ^ouXrjiia,  ^i6ze.uiia  (§3).  —  Ceterum 
cf.  dvTtxaTdkXayfia  (ep.  6),  izotrrjfJLa  (ep.  9),  dreixovuTfia  (ep.  20),  fiauxdXtjfia 
(ep.  27),  xoivmfMa,  ^wpijfta  (ep.  35),  ^svdxuTfia  (ep.  36). 
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iTtoXoflai,  v.scvrifopixQ,  (Lysiae,  Polycratis  aliorumque), 
StaXdYous,  d7:o}i.vY)|jiove6[iaTa ,  [lovoYpaipfa;  Aristoxeni  (Bfo? 
SwxpdcTou?),  Idomenei  et  Phaniae  (iiepl  xffiv  Swxpaxixwv), 
Demetrii  Phalerei  (dv  T(p  SwxpdcTet  Plut.  Aristid.  c.  1.  27). 
Peripateticos  philosophos  potissimum  ad  Socratis  eiusque 
discipulorum  laudem  detrahendam  multum  operae  contu- 
lisse  satis  constat,  Quod  ad  sententias  et  praecepta  philoso- 
phorum  attinet,  antiquis  temporibus  haud  pauci  libri,  quos 
inspicere  potuerunt  epistolographi,  reperiebantur,  ut  varia 
scripta,  quae  erant  uepl  xoXaxe£a;,  (piXfa?,  5pY^?,  XOutj?, 
Xpt)[AaTia|AoD,  paaiXefa;  et  cet.  Ad  iUustrandam  rationem 
c^micorum  Luciani  quoque  Samosatensis  Ubros  ad  usum 
conversos  esse  vero  proximum  est. 

Pars  altera. 

Quaeram  hoc  capite  de  epistula  tricesima  ad  Philippum, 
regem  Macedonum,  missa,  quae  valde  memorabilis  est,  cum 
non  modo  inveniantur  permultae  res,  quae  ad  historiam  et 
historiam  fabularem  pertinent,  sed  etiam  copiose  agatur  de 
illius  aetatis  condicionibus  atque  simultatibus,  quae  exsti- 
terint  inter  viros  nobis  minime  ignotos.  Qua  de  causa  multi 
viri  docti,  ut  de  hac  epistula  inquirerent,  commoti  sunt^). 
Ut  iam  ante  dixi^),  nomen  suum  non  indicavit  auctor  epistulae, 
neque  usquam  nobis  traditur  quicquam,  quod  de  auctore 
certiores  nos  faciat.  Attamen  unus  locus,  quem  invenimus 
apud  Athenaeum  XI  506  E,  ad  hanc  epistulam  spectare 
videtur:  verba  translata  sunt  ex  Carysti  Pergameni,  rerum 
scriptoris  illustris,  qui  floruit  secundo  a.  Chr.  nat.  saeculo, 
commentariis').    Legimus  apud  Athenaeum  haec:  Outo?  laTt 

1)  Explicate  de  hac  epistula  disseruit  C.  G.  Boehnecke,  Demo- 
sthenes,  Lykurgos,  Hypereides  u.  ihr  Zeitalter,  Berol.  1864,  I,  p.  442  sq. 

2)  vid.  pag.  11  sq. 

3)  Scripsit  u-no/ivrifiaTa  lazoptxd,    quoram    servata   sunt  sedecim 
fragmenta,  quae  composita  sunt  FHG  IV  356. 
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nXdttwv,  8v  SiceuaiKud?  qptjot  (ftXxatov  Jvxa  'ApxeXdcq),  ^iXCitir^p 
x^S  PaoiXefas  ahtov  YsvlaQ-at.  Fpdl^fei  yo^^^^^P'^^'^'^^  ^  IlepYa- 
Htjvd?  iv  xot5  loxoptxoTc  'Y«onvi^|iaotv  oOxto?  •  ^'TieuotnTtos, 
TCuvO-avjSiievos  OfXtTiTiov  pXao(p7j(Jierv  Ttepl  IlXdcxwvoi;,  el<;  iTrtoxo- 
X"?jv  lypa.<^i  xt  xotouxov,  &07tep  dY^ooOvxas  xou?  dv9"p(jauou{, 
5x1  xal  XTjv  (ipx^fjv  xfjs  paoiXefai;  OfXtitnc?  5ta  HXiixwvoi;  Soxev. 
EO<fparov  ya,p  (^TtloxetXe  xov  'QpefxTjv  Ttp6?  IlepSfxxav  IlXflJxwv, 
8?  Sitetoev  AuotAeptoat  xtvi  y&pccw  OtXfTtTttj).  Aiaxpl^pwv  5'  IvxaOfl-a 
Suvajitv,  6iQ  (iTt^^ave  HepSfxxas,  i^  §xo{(aou  Suvdtjiews  OTtapxouoTjj, 
i7i£7teo£  xof;  7tp(iY|J.aot.  Carysti  Pergameni  verba  conferenda 
sunt  cum  epistulae  Socraticae  paragraphi  duodecimae:  ituv- 
•^■(xvojiai  hk  xal  6edTto{i7iov  Ttap'  6jitv  (jilv  etvat,  Ttdcvu  4iuxpiv,  Ttepl 
S^  nXdexwvos  pXao^irjiietv,  ■/.al  xauxa  fioTtep  od  IlXdlxwvos  rJjv  dlpx^n^ 
TfiQ  dipxfli  iTti  nep5{xx(x  xaxaoxeuiioavxos  xal  8ta  xiXous  x*^£^<*>s 
(plpovxos,  et  xt  Y^vexo  Ttap'  6|irv  (ivT^jjiepov  ^  [ir]  9tXdi5eX(fov. 
Quia  hi  loci  inter  se  haud  multum  discrepant,  permulti  — 
primum  Leo  Allatius  hoc  ostendit  —  Speusippum  esie  auc- 
torem  huius  epistulae  contenderunt.  Neque  vero  haec  sen- 
tentia  diu  valuit.  Sunt  qui  epistulas  iam  illa  aetate  con- 
scriptas  esse  omnino  nolint^).  Subtiliter  idemque  diligentissi- 
me  illos  locos  comparans  iam  Westermannus^)  iudicavit  ,,eos 
inter  se  discrepare  multum  ita  ut,  si  haec  quoque  sit  epistola 
Speusippi,  plures  certe  ad  Philippum  credendus  sit  dedisse. 
Obstare  totius  epistolae  habitum  et  argumentum,  quaque 
redundare  eruditionem  satis  putidam,  eamque  nec  Speusippo 
dignam  nec  Philippo.  Rhetorem  potius  sapere  invectionem 
in  Isocratem".  Recentioribus  temporibus  alii  alia  protulerunt, 
quibus  Speusippum  non  esse  auctorem^)  demonstretur,  cum 

1)  Wilamowitz,  Antigouos  von  Karystos,  1881,  p.  151.  182. 

2)  De  epistolaram  scriptoribus  graecis,  VII,  p.  15  sq. 

3)  Maxime  digna  quae  commemorentur  sunt,  quae  attulerunt 
Jacobus  Bernays  et  Fr.  Susemihl,  quorum  alter  (Phokioa  u.  s.  neueren 
Beurteiler,  1881,  p.  116)  monet  epistolographum  adhibere  voluisse  di- 
versas  vocabuli  dpx^  notiones  —  quae  erat  forma  rhetorica  iam  ab 
Aristotele  (Rhet.  III.  11)  commemorata  —  commutantem  verba  quibus 
usus  erat  Speusippus  in   epistula   vera:   ort  xal  tijv  dpxi^v  r^i  fiamXstai 
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alii  certe  discernere  non  audeant^).  Nuperrime  Obens  (p.  31) 
iudicavit:  <Epistula  declamatio  recentioris  cuiusdam  rhe- 
toris  est,  qua  quinta  Isocratis  oratio,  quae  Philippus  inscri- 
bitur,  perstringitur  et  quae  in  epistulae  formam  redacta  est.> 
Quod  iudicium  probabimus;  at  nimis  acerba  neque  apta 
mihi  videntur  verba  quae  fecit  Obens  p.  39:  <Videmus  igitur 
epistulam  continere  ,,eine  Fiille  erlesener  Notizen"  omnino 
non  dici  posse>,  postquam  illustrare  conatus  est  haud  pauca, 
quae  epistula  haec  complectitur,  fide  non  digna  esse.  At  neuti- 
quam  omnia  concedemus,  ut  sane  i  onf irmandum  sit  his 
litteris  permulta,  quae  memoratu  maxime  digna  sint,  inveniri, 
qua  in  re  ad  hunc  diem  congruerunt  sententiae  omnium  viro- 
rum  doctorum.  Nunc  vero  nos  perscrutemur  quae  epistula 
nobis  servaverit;  ac  primum  quidem  explicemus,  quomodo 
impugnaverit  epistulae  auctor  Isocratem  eiusque  discipulos; 
deinde  reliqua  quae  exhibet  epistula  memorabilia  examinemus. 

Epistiila  est,  ut  satis  constat,  hbellus,  quem  auctor 
conscripsit  in  Isocratis  orationem,  quae  inscribitur  ^CXitctios, 
anno  346  a.  Chr.  n.  ad  Phihppum  missam ;  hac  occasione  usus 
est  epistolographus  non  modo  Isocratem,  sed  scholam  ipsam 
discipulosque  oratoris  vehementer  impugnandi.  Quae  iudicat 
de  oratione  illa,  magna  ex  parte  a  voro  absunt,  cum  quae 
vituperat  de  oratione  iam  aUis  regibus  missa^)  tum  de  senten- 
tiis,  quae  in  oratione  illa  pronuntiantur.  At  respiciendum  est, 
quibus  de  causis  ut  has  Utteras  componeret,  commotus  sit 

^iAnmoi  Ad  Hkdrmvo?  i^T/sv  in  mv&dvoiiai  .  .  .  ob  nXaTtovo?  rijv  dpxijv  t^S 
dpxij?  inl  Uepdixxa  .  .  .  .;  alter  (Griech.  Literaturgesch.  d.  Alexandr.  II 
p.  586)  opinatur  Laertio  Diogene  teste  epistulas  tantum  exstitisse, 
quae  Speusippi  nomine  inscriptae  fuissent,  sed  verae  an  ficticiae  sint, 
incertum  esse;  hoc  unum  constare  Carystium  novisse  et  Platonis  et 
Speusippi  collectiones  epistularum,  ut  dubium  ei  non  videatur,  quin 
duae  hae  epistulae  ad  Philippum  datae  eidem  collectioni  adiudicandae 
fuerint  atque  haeo  epistula  a  rhetore  prudenti  atque  erudito  composita  sit. 

1)  Constantinus  Ritter,  Neue  Untersuch.  iiber  Platon,  Monach. 
1910,  p.  381  sq. 

2)  vid.  Obens,  1.  c.  p.  37. 
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auctor.    Tria  sunt  momenta,  quae  affert:  'laoxpixTj^  nfev  yip 

ouxe  xa?  tiq,  x-rjv  'EXXiSa  fe.yo^t.hciq  t^epftoiai  bnb  aoO  xal 
xwv  awv  TcpoY<5v(ov  SeSi^Xwxev,  oOxe  t4?  Gtco  xivwv  xaxa  aoO 
YeYevYjjilvas  Sta^oXai;  X^Xuxev,  o3xe  IlXdcxwvos  dv  X015  Tipdi; 
a^  7te[i(f9-erot  X6yoiq  dTriaxtjxai.  Miro  modo  haec  tertia 
criminatio  hac  epistula  non  amplius  explicatur,  illaque  quae 
prior  affertur,  nonnullis  tantum  verbis  (§4)  declaratur,  cum 
de  ea,  quae  primo  loco  affertur,  saepe  et  copiosius  disseruerit 
epistolographus.  Hoc  crimen  verbis  orationis  Isocratis  ipsis 
refutatur;  nam  quid  sibi  proposuerit  hanc  orationem  conscri- 
bens,  Isocrates  dicit  in  capite  6^) :  MiXXw  ^dp  aoi  auiipouXeuetv 
Trpoax^vat  x^?  xe  xwv  'EXXtqvwv  ^jiovofas  xal  x^s  inl  xou? 
PapPapou;  axpaxefai;.  ?axi  51  x6  jx^v  Tce^^^-eiv  upi?  xou^  "nXXTj- 
va?  au{A(flpov,  x6  5^  pidt^eaO-at  ixpos  xous  pappipou?  •^piiai\io'/. 
■fl  p,lv  o5v  uepi§oXYj  uavxos  xoO  Xoyou  xoiauxTj  lii;  laxiv.  Iso- 
cratem  igitur  commemorare,  quae  non  ad  ea,  quae  in  animo 
habuerat,  pertinerent,  necesse  non  erat.  Neque  iure  dicit 
auctor  epistulae  Socraticae  (§  4):  oSxw?  y^P  ^^  ^  ^^P^  ^°^ 
Ypacjpel?  X(5yos  ttIic,  Ttapod  xwv  'EXXtqvwv  eOvofas  Sxuxe  ^iSXXov 
^  liY)54v  (iYa^S-ov  Tcepl  x^s  6|iex^pas  paaiXefa?  eEudvxos;  at 
Isocrates  compluribus  locis  cum  Herculem  tum  alios  Phi- 
Hppi  maiores  nominaverat  eorumque  res  gestas  sustulerat. 
Quod  ad  illustrandum  commemoro  verba  o^ationis  ad  Philip- 
pum  missae  cap.  12,  ubi  Isocrates  qua  necessitudine  Hercules 
coniunctus  esset  cum  variis  Graecorum  civitatibus  explicavit : 
neque  Herculis  beneficia  effert,  sed  quas  gratias  debeat 
Philippus  urbibus  Graecis,  quae  divinis  honoribus  colant 
eundem,  a  quo  genus  suum  ducant  reges  Macedonum.  Aeque 
verba,  quae  fecit  orator  duobus  aUis  locis^),  hic  afferenda 

1)  ed.  Blass.»  1895. 

2)  Phil.  c.  7.  Se  missurum  esse  orationem,  in  qua  non  efferrentur 
res  gestae  regis:  irepot  yap  touto  xoirjooumv. 

Phil.  c.  31.  Ti?  ydp  obx  5v  dLyavaxTrjazis  xai  /xiarjoeiev,  sl  ^aivoiTO 
TOUTOcS  iizi^oukeumv ,  bitkp  mv  b  TzpdyovoS  abTou  KpoeiXeTO  xcvduveueiv,  xai  ttjv 
fikv  eSvotav,  ^v  ixetvoS  xaTeXtne  TOt?  i$  abTOu  jr^ysvr/pivoiS,  pij  necputTO  dia- 
^uXaTTScv,  dpeX-^trai  Sk  toutwv  imveidtoTwv  im&upoirj  xai  Tzovripmv  xpaYfiaTmv. 
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sunt.  Sed  quae  maxime  notatu  digna  sint  scripta  videmus 
cap.  45sq.,  ubi  Isocrates  dicit  haec:  Amyntas,  pater  tuus, 
amicissime  usus  est  omnibus  civitatibus  isque,  qui  posuit 
regni  fundamenta,  sapientissime  condidit  Macedonum  civita- 
tem,  non  Graecorum.  Quibus  dictis  de  Hercule  loquitur 
declarans  nonnuUas  eius  virtutes  non  satis  elatas  esse  a  poetis 
et  scriptoribus,  quod  valde  doleat;  denique  ut  imitetur  amicos 
Philippum  adhortatur^).  Inde  intellegimus  oratorem  non  id 
imprimis  egisse,  ut  placeret  regi,  sed  ut  efficeret  quod  in 
argumento  indicaverat.  Sed  ab  alia  parte  epistulae  auctor 
vidit,  qui  id  unum  spectat,  ut  Macedonum  reges  summis 
laudibus  exornet.  Praeter  hoc  sibi  persuaserat  se  habere, 
quod  Isocratem  consectaretur,  qui  in  arte  rhetorica  e  maiorum 
laude  auditorum  benevolentiam  oratori  esse  conciliandam 
percepisset.  Tum  perseverans  epistolographus  Isocratem 
illudens  (§  4):  tjv  bk  v.a.i  xa  TtaXata  StaXexQ-^vai  zrn  'looxpdcTOus 
-fjXixfa?,  t6  5^  eOO-aXws,  &z  (firjoiv  aOxoe,  dvS-oOoY)?  x^$  5ia- 
vo(a?,  detorquere  conatur  Isocratis  verba  in  oratione  ad 
Philippum  missa  cap.  5  facta^):  oux  dyvofiv  o05fev  twv  uepl 
i(iaux6v,  aXX'  ti5(a<;  (Ji4v  t6v  Xoyov  xoOtov  od  x^s  •fjXtxfas  x^s 
l|i'^S  5e6{Aevov,  dXX'  dv5p6i;  (ivQ-oOoav  ttjv  dxnTjv  lypyxoz  xal 
T-Jjv  cpuoiv  TioXu  Twv  dcXXwv  5ta(f^povTo$.  —  Verbis  liXXii  (iyjv 
xal  Tas  5ta§oX(ic  iv^v  XOoat  •zdn;  t6  TrXetoTov  bn'  'OXuvQ-^wv 
Ytvojilvas  Isocrates  crimine  compellatur,  quod  non  refutaverit 
criminationes  eas,  quae  permultae  ab  Olynthiis  in  regem  coUa- 
tae  essent;  at  vero  Isocrates,  etiamsi  non  Olynthiorum,  tamen 
crimina  falsa  protulerat,  quae  in  Philippum  allata  erant. 
In  paragrapho  9  utitur  epistolographus  his  verbis:  d)v  6  Ta 
uaXata  xatvw^  xal  Ta  xatv(i  TiaXatwi;  iiia,yftXX6\i.&'^oi  5t5deoxetv 
Xlyet  vuv  ouTe  xaq  dpxafa?  np&^tii  ouTe  zAi  uko  ooO  vewoTl 
StaYwvto^a-efoac,  ouTe  T(i?  Tof?  XP^^®'?  (leTa^u  Y6vo|i£va?  (le- 
(luQ-euxe.  Prima  verba  conferas  velim  cum  Isocratis  libri, 
qui  IlavirjYuptxd?  inscribitur,   capite  1,   ubi   legimus:    5uet5Tj 

1)  De  Hercule  maioribusque  Philippi  cf.  etiam  c.  55.  60. 

2)  cf.  etiam  Obens,  p.  39  sq. 
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5*  ol  Xdyoi  TotauTYjv  Ixouai  t-Jjv  (ftSatv,  &a%-'  oIovt'  elvai  uepl 
T(3v  adTwv  TioXXaxw?  S^irjyTQaaa^O-at,  xal  Ta  |ieydiXa  TaTietvdc 
Tiot^aat  xal  Tot?  jitxpor?  {i^y^^os  TreptO-etvat,  xai  Ta  T6  TiaXata 
xatvw?  5teX9*etv  xal  t(Bv  vewaTl  yf^e^fi^ihtjiw  dpxaCo)?  eJTtetv, 
oOx^Tt  (feuxT^ov  TauT*  iaxi,  ntpl  (bv  gTepoi  TtpoTepov  eJpiqxaatv, 
iXX*  (Xpietvov  Ixefvtov  eJuetv  iietpaTiov;  ex  quo  videmus 
non  ad  verbum,  sed  quasi  e  memoria  citantem  haec  verba 
attulisse  epistolographum,  quem  Panegyrici  locum  cognitum 
habuisse  mihi  persuasum  est  ^).  Neque  vero  de  Philippi 
rebus  gestis  tacuerat  orator,  tamquamsi  recusaverat,  ne 
omnia  regis  facta  enumerare  in  animo  haberet  (c.  40),  ne  lo- 
quax  et  molestus  garrulus  indicaretur.  —  Multa  quoque  aUa 
Isocratis  orationem  perscrutans  epistulae  auctor  quae  ut 
vituperaret  digna  esse  putabat:  reprehendit  exempla,  quae 
attulerat  rhetor  Philippum  regem  ad  facinora  honesta  exci- 
tans,  cum  maiorum  Philippi  facta  praetermissa  essent,  vid. 
Isocr.  Phil.  c.  24.  26.  Sed  Alcibiadem  et  Dionysium  sibi 
elegisse,  ut  in  mores  illorum  formaret  regem,  Isocratem  vel 
inde  apparet,  quod  efferre  voluerit,  qui  magnas  contra  hostes 
peregrinos  res  confecissent.  Epistolographus  autem  maxime 
ut  haec  exempla  improbaret,  adductus  est  ea  de  causa,  quod 
Isocrates  in  institutionibus  rhetoricis  domestica  et  nota  ex- 
empla  docenda  esse  ostenderat ").  —  Posthaec  irridet  atque 
ludificatur  epistulae  auctor  Isocratem  eiusque  discipulos,  qui 
orationem  illam  tantopere  laudaverint,  ut  orationum  omnium 
primas  huic  detuHssent;  nullo  autem  loco  commemoratur 
discipulos  hanc  orationem  omnium  optimam  esse  dixisse, 
ut  ambiguum  non  sit  haec  ab  auctore  epistulae  per  ludibrium 
adiecta  esse.  —  Postrema  huius  epistulae  parte  (§  14)  Iso- 
cratem  in  PhiHppo  saepius  simulavisse  perstringitur :  atque 
primum  Isocrati  crimini  datur,  quod  dixerit  pacem  de  Am- 

1)  cf.  autem  Obens,  p.  40,  adn.  5. 

2)  Phil.  c.  113:  rd  yap  fi^  dstv  dXXorpioiS  XPV'^'  T^apadeiyfiam)'. 
dXX  olxsiov  bndpxetv  (cf.  verba  epist.  5  Socr.  §  2:  Stv  dpyoripwv  olxeia 
SX^tS  rd  napadtiypara). 
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phipoli  factam  se  impedisse,  ne  de  Herculis  inmiortalitate 
orationem  scriberet,  sed  hanc  in  posterum  se  conscripturum 
esse.  Co^itatur  de  loco  orationis  ad  Phil.  c.  12,  ubi  habemus 
haec:  tyjv  5^  TidXtv  x-Jjv  'fjjJieTlpav  cpaalv,  ol<i  7:epl  xwv  TcaXatwv 
Tiiaxeuonsv,  'HpaxXel  [ifev  auvaixtav  •^^'•^ia^ai  x^?  d^S-avaaCas 
(8v  5^  xpoTiov,  aol  \ikw  aS^t?  Tru^lai^at  ^(i5tov,  Ijiol  5^  vOv 
e?7cetv  o6  xatpd?),  tot?  S^  Tiatat  xots  ixefvou  t^i;  awTYjpCaf 
(cf.  c.  46).  Isocratem  tale  quicquam  non  in  animo  habuisse 
optimo  iure  suspicari  possumus.  —  Impugnavit  etiam  episto- 
lographus  Isocratem  vocans  cum  aoiytaTYjV  in  §  9:  npb^  5k 
TOuTOti;  inl  upa^et?  ae  Stxafa?  TrpoxaXwv  6  ao^taTi^?  .  .  . 
Isocratem  ita  nominari  noluisse  satis  constat,  cum  sophistas 
contempserit  (cf.  Phil.  c.  5.  10).  Sane  epistolographum  hac 
voce  non  modo  usum  esse  ludibrio,  sed  ei  etiam  persuasum 
fuisse  Isocratem  sopliistae  cuidam  aequandum  esse  arbitror, 
ac  fortasse  in  memoria  eius  versabantur  verba  &y  6  xdc  uaXata 
xatvw{  . . .  Accedit,  quod  vix  negari  potest  illum  re  vera 
sophistam  quendam  fuisse,  qui  saepissime  commoveretur, 
ut  cum  discipulos,  qui  eum  adiuvabant  et  imitabantur,  casti- 
garet  tum  adversarios,  qui  velUcabant  eius  verba  et  scripta 
(cf.  Isocr.  Phil.  c.  5.  35.  39.  131.   138  ahaque). 

Apparet  nos  comprobare  non  posse,  qua  ratione  epistolo- 
graphus  pugnaverit  contra  Isocratis  orationem  ad  regem 
missam.  Immo  vero  nisi  in  epistula  multa  occurrerent,  quae 
pro  certo  non  constent,  existimare  possemus  Speusippum 
ipsum  eiusmodi  verba  de  Isocrate  fecisse.  Controversiae 
enim,  quae  fuerint  inter  Speusippum  et  Isocratem,  non  ignotae 
sunt:  scimus  Isocratem  Ubrum  scripsisse  contra  Platonem 
(Trepl  nXdcTwvos),  ut  etiam  discipuli  eius  nonnulli,  ut  Cephiso- 
dotus  et  Theopompus,  Platonem  reprehenderant.  Huc  accedit, 
quod  Caeneus  quidam  (vid.  Diog.  L.  IV  2)  refert  Speusippum 
arcana  Isocratis  prodidisse,  quae  non  praecepta  de  arte  rheto- 
rica  fuisse,  sed  ut  iam  Rehdantzius^)  recte  animadverterat, 

1)  Vitae  Iphicratis,  Chabriae,  Timothei  Atheniensium,  1845, 
p.  lG3sq. 
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ea  arcana,  quae  ad  Isocratem  infamandum  spectarent.  Epistu- 
lae  quae  contra  Isocratem  scriptae  Speusippo  \nndicantur, 
grave  praebent  testimonium  huius  simultatis.  Praeterea 
Speusippus  quoque  librum  npbq  t6v  'AiioepTupov,  i.  e.  librum 
contra  Isocratis  orationem  illam  iudicialem  (cf.  P.  Lang,  1.  c. 
p.  38)  conscripsisse  videtur^).  E  tota  epistula  Socratica  autem 
inter  illos  viros  inimicitias  haud  exiguas  fuisse  conici  potest. 

Non  solum  Platonis  et  Speusippi  erat,  sed  scholae  Aca- 
demicae  omnino,  Isocratem  eiusque  discipUnam  consectari, 
quod  is  eiusque  discipuh  non  perseverabant  in  Platonis  prae- 
ceptis  et  philosophiae  principiis.  Qua  de  causa  auctor  quoque 
epistulae  huius  omnium  discipulorum  launi  obtrectare  conatur. 
Simul  hac  epistula  docemur,  quomodo  asseclae  utriusque 
scholae  de  Phihppi  regis  gratia  certaverint^), 

Primo  contemplemur,  qua  ratione  insectatus  sit  Pseudo- 
speuifippus  Theopompum  Chium,  Legimus  §  12:  uuvxl-dcvoiiat 
hk  xai  0ed7ro|ji7:ov  Tcap'  u|i.rv  [i^v  elvat  ixavu  (p^xpiv,  TZtpl  hk. 
nXdcTwvo?  ^XaocpYJiietv,  xal  xauTa  (SaTiep  ou  IIXaTWVo?  t^jv  ipxh^ 
T^?  lipX^S  ^'^'  HepSfxxa  xaTaaxeudtaavTos  ....  ?va  oOv  BeoTion- 
noc,  uauaiQTat  Tpa^u?  fi)v,  xlXeuaov  'AvTfTiaTpov  Tcapavayvwvai 
Twv  'EXXyjvixwv  upa^etov  a6T(p,  ■/.ai  yvwaeTai  ©eoTToiiTros  5ixaf- 
tai;  ji^v  i)izb  TiavTwv  l^aXei^oiievos,  dBfxws  54  T^?  Tiapa  aou 
yppriyiac,  Tuyxavwv.  —  Praeter  hoc  de  simultate,  quae  inter- 
cesseiit  Theopompo  cum  Platone,  audimus  apud  Athenaeum 
VI  p.  608C  Theopompum  scripsisse  hbrum,  qui  erat  xaTa  t^5 
IIXciTwvos  StaTpi^^?^).  Verba  Theopompi,  quem  Speusippus 
signilicat  hac  epistula  Tpaxu?  &v  —  ceterum  haec  et  verba 
quae  sequuntur  Tcdcvu  «J^uxpo?  plane  exprim.unt  odium  atque 
simultatem  adversarii  —  acria  atque  acerba  fuisse  notum  est : 
testantur  hanc  Theopompi  indolem  varii  scriptores,  ut  Poly- 
bius  (VIII  llsq.  XII  255q.)  et  Cornelius  Nepos  (in  vita  Alci- 


1)  Diog.  L.  IV  5. 

2)  0.  Reinhardt,  De  Isocratis  aemnlis,  Bonn.  Diss.  1873,  p.  43. 

3)  vid.  etiam  de  hoc  scripto  Christ-Schraid,  Grioch.  Literaturg.  I 
503,  adn.  8. 
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biadis  c.  11:  maledicentissimus  scriptor).  Etiam  alia  causa 
Speusippus  ut  imbecillaret  adversarium  commotus  esse  vide- 
tur :  scriptor  rerum,  qui  res  gestas  regis  tractaret,  non  Isocratis 
discipulorum  numero,  sed  scholae  suae  ipsi  attribuendus  esset^). 
—  E  verbis  quae  sequuntur  fortasse  apparet  Theopompum 
in  opere  suo  dixisse  non  Platonem  Phihppo  regnum  paravisse : 
waTTep  oii  nXixwvo?  x-Jjv  (ipx^^v  t-^ij  «^PX^?  ^"^  IlepSfxxa  xaxa- 
axeuaaavTos  . . . ,  quo  modo  declaratur  etiam  quod  Obens 
adnotavit  p.  37:  ,,Speusippum  ilhs  verbis  non  Theopompum, 
sed  Phihppum  ipsum  vituperare  voluisse"  (ciSfxa)?  S^  t^s 
Tiapa  ooO  xop^Y^°'?  Tuyxavwv)^). 

Ex  epistula  comperimus  Theopompum  a  Phihppo  omni- 
bus  bonis  exornatum  esse.  De  Theopompo  a  rege  Macedonum 
laudato  conferas  quae  dicit  Sozomenus') :  o£  TotouToi  KpyjTwv 
o£  TtAXat  iy^vovTo  Tiepl  tov  aofSiiiov  ^xeivov  'OjAirjpov,  ii  'AXeuci- 
Sac  TTepl  2'ip.wv(5irjv,  ^  Aiovuaios  6  ^'txeXfas  Tupavvo?  Tiepl  IlXa- 
Twva  Tov  ^'wxpocToui;  &TaTpov,  ^  ^lXmnog  6  Maxe5d)v  Trepl  Se,6- 
Troimov  t6v  auyYpaff^a. 

Vero  proximum  est  epistolographum  auctores  quosdam 
secutum  esse,  qui  de  vita  Theopompi  agerent;  conferas  verba 
quae  simiha  leguntur  in  vita  Bionis  (Diog.  L.  IV  47):  iSaTe  Tiau- 
aaa^waav  Ilepaard?  Te  xal  OiXtovfSirj^  EaTopouvTe?  aiiTi.  axdxet 
51  jie  i^  ifiauTou  cum  epist.  30  §  12  Tva  o5v  Qeono^nzQi  TratS- 
aTjTat  Tpaxus  &y,  xlXeuaov  ...*). 

Item  acriter  atque  vehementer  insectatus  est  hac 
epistula  Speusippus  Isocratem  Apolloniatem,  de  quo  dicit 

1)  cf.  Christ-Schmid,  Gr.  L.,  I  p.  498,  adn.  1:  In  der  Schilderung 
von  dem  Wettlauf  der  isokrat.  Historikerschule  um  die  Stellung  des 
Hofhistoriographen  ara  makedon.  Hof  in  den  Sokratikerbriefen  nr. 
30  ff.  darf  man  gewiB  einen  Nachhall  geschichtlicher  Vorgange  finden. 

2)  Obens  p.  37:  Accedit,  quod  Theopompus  non  ante  annum 
342  apud  Philippum  fuit,  ac  Speusippum  quattuor  annis  post  illam 
orationem  Isocratis  perstrinxisse  verisimile  non  est. 

3)  Historia  ecclesiastica,  I  p.  894;  cf.  C.  G.  Boehnecke,  1.  c, 
p.  477,  adn.  3. 

4)  cf.  Fr.  Leo,  Griech.-rom.  Biogr.,  p.  65. 
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§11:  dcTC^Sei^e  t6v  nov9"tx6v  (laO-rjTJjv  t^?  aOxoO  ao^fa;  5ta- 
5oxov,  o5  au  uoXXou^  tsQ-saiA^vo?  ao<ptaxas  ^SsXupwTspov  oOx 
Swpaxai;  et  §  14  de  eodem  discipulo  apud  Philippiim  reci- 
tante:  {jltj  ^au|i(i^stv  5^,  d  xat  ttwi;  dvaYvou^  6  Ilovxtxi? 
{iwXuxepov  xal  ^auXdxspov  Tiotst  cpa^vsa^-at  t6v  Xdyov^);  de 
hoc  refert  Suidas;  'laoxpaTtj;  'AjiuxXa  tou  (ftXoadifou,  'AuoX- 
Xwvfag  T^?  Iv  T^)  ndvTt}),  T^  'HpaxXsfa?,  d)?  KaXX(aTpaTo?  d 
^T^Twp,  jiad-irjTYjs  xal  5ta5oxo$  tou  ixeyaXou  'laoxpaTou?,  5ta- 
xouaa?  5^  xal  IIXdcTWvos  tou  ^tXoadffou. .  .  Hinc  apparet,  quod 
dicit  auctor  epistulae  de  successu.re  veraevenisse;  sed  indubio 
relinquendum  est,  num  Isocrates  iam  tunc  illum  successorem 
instituerit.  Ceterum  nomen  eius  cum  clarissimi  oratoris 
Athemensis  saepius  commutabatur  et  duas  quae  in  catalogo 
commemorantur  orationes,  'A[icptxTuovtxds  et  IIpoTpeTttxds, 
ApoUoniatae  Isocratis  esse  testatur  Suidas^).  Eadem  causa 
commotus  Fredericus  Blass')  orationem,  quae  Isocrati 
Atheniensi  vindicata  inscrlpta  est  npbc,  AY)iidvtxov,  huic  Apol- 
loniatae  addicere  vult,  cui  iam  Harpocratio  (s.  v.  iuaxTds) 
adiudicaverat.  Equidem  ad  eandem  sententiam  accedo  atque 
alium  testem  hac  epistula  inveniri  puto.  Oratio  enim  plenior 
sophisticis  notis  atque  elementis  quam  ut  Isocrati  Atheniensi 
attribuatur,  sophistae  cuidam  addicenda  videtur;  atque  vero 
egregie  illa  verba  o5  ab  ^SsXupwTspov  (derivatur  a  p5£(i)  — 
germanice  stinken)  aoiytaTTjv  oOx  Swpaxa?  ad  hoc  vel  etiam 
alia  huius  viri  (fortasse  Tispt  XYj?  iauxou  TtoXtxsfas)  scripta 
referenda  mihi  videntur.  —  Quod  attinet  ad  verba,  quae  le- 
guntur  §  14,  Fredericus  Blass  (Att.  Bereds.  II,  p.  450)  negat 
Lsocratem  Apolloniatem  fuisse,  qui  recitavisset.  Ego  quidem 
crediderim  auctorem  epistulae  genuinae  PhiUppo  tantum- 
modo  persuadere  voluisse,  argumentum  orationi,-)  esse  malum, 
non  recitationem.  Attamen  fieri  potuit,  ut  quia  rex  non  nomi- 


1)  Cobet,  Mnemosyne  X  (1882),   p.  59   proposuit  legendum  pro 
el  xai  nw?  dvap>.  el  xaXm?  dvayv.  et  pro  fiwkurepov  dn^luTepov. 

2)  s.  'IffoxpdrrjS  2.  cf.  C.  Reinhardt,  1.  c,  p.  44. 

3)  Att.  Beredsamkeit,  II*,  p.  451,  cf.  pag.  278  sq. 
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naverit  eum  qui  recitaverat,  sed  simpliciter  de  arte  dicendi 
locutus  erat,  Ps.-Speusippus  inscius,  qui  epistulam  recitavisset, 
adversarii  nomen  postea  inseruerit.  Praeter  Theopompum  et 
Isocratem  Apolloniatem  alium  oratoris  Atheniensis  discipulum 
non  silentio  praeteriit  epistolographus,  Timotheum,  Cononis 
filium^),  cuius  mentio  fit  §  13:  'looxpaxYji;,  iTretS-}]  yioc,  [xfev 
wv  di  tdv  S^^fiov  lisTa  Ti|AoO-iou  v.a^'  Ofiwv  lictaxoXas  afaxpa? 
lypacpe.  Simile  ahquid  habemus  apud  Plutarchum  (vit.  decem 
orator.  X  p.  837  C) :  Ti(ic5^eos  6  Kdvwvo?,  auv  (^  TioXXa?  ndXsts 
^Ti^X^e  (i.  e.  Isocrates)  auvitO-els  xa?  ■npbq,  'AQ-Yjvatou?  brzb 
TtiioQ-dou  7ce|i7to|i^vas  dTitaToXa?,  SiJ-ev  dSwpVjaaxo  adTcp  Tdc- 
XavTov  Twv  <i%b  Ha^iiou  TcspiYsvojilvwv  (i.  e.  armo  365). 
Perinde  refert  Photius  Bibl.  lloa.  486b)  Isocratem  multas 
civitates  obeuntem  epistulas  ad  Athenienses  mittendas  com- 
posuisse,  ou  tov  Tt(id9-60V  iueYpatj^avTo.  Quando  hae  epistu- 
lae  missae  sint,  ex  epistulae  Socraticae  verbis  concludere  pos- 
sumus :  verba  xa^  ujjlwv  illustrant  hoc  factum  esse  eo  tempore 
quo  Timotheus  regi  Macedonum  bellum  intuht.  Sane  autem 
cogitatur  de  bello  Chalcidiensi  (a.  364)^).  Dicat  quispiam 
obstare  huic  sententiae  verba  epistulae  vdo$  wv,  cum  Isocrates 
anno  436/5  natus  tunc  iam  senex  fere  fuerit.  Qua  de  causa 
probabile  videtur  epistolographum  hoc  loco,  per  anachronis- 
mum,  ut  nunc  aiunt,  a  vera  temporis  ratione  aberrasse. 
Immo  yero  illum  in  narranda  hac  re  fontem  non  pessimum  ad- 
hibuisse  accipere  Uceat. 

Nemo  iam  negabit  auctorem  harum  Utterarum  Isocra- 
tem  ipsum  —  Timotheum  amicum,  nisi  etiam  discipulum 
Platonis  fuisse  constat')  —  consectari  voluisse,  ut  demonstra- 
ret  oratorem  nunquam  Phihppi  causam  cupivisse,  quod  iam 
iuvenis  talis  modi  epistulas  in  regem  conscripsisset,  nunc  senex 


1)  cf.  Kirchner,  Prosop.  Att.  n  s.  nr.  13700,  Ttfi6&eo?lI. 
Fr.  Blass,  Att.  Bereds.  II,  p.  52  sq. 

2)  cf.  Fr.  Blass,  Att.  Bereds.  II  53,  adn.  3. 
Rehdantz,  de  Timotheo  et  Isocrate,  p.  180  sq. 

3)  cf.  Diog.  L.  III  23.  Ael.  var.  hist.  II 10.   Blass,  1.  c.  p.  52  sq. 
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res  gestas  regum  Maeedonum  praeterisset ;  Isocratem  autem 
illo  tempore  quo  orationem  scripsit,  quae  (^iXinnoq,  inscribitur, 
regi  nondum  malevolum  fuisse  omnes  sciunt. 

Etiam  de  simultate,  in  qua  fuerit  Plato  cum  Isocrate  et 
Theopompo,  verba  aliquot  facta  sunt:  epistula  ineunte 
Speusippus  criminatur  Isocratem,  quod  in  scriptis  suis  ad 
Philippum  datis  Platoni  criminando  non  pepercisset.  Sane 
mirum  est,  ut  iam  diximus,  auctorem  iUud,  quod  exprobravit, 
in  epistula  non  ampliusexplicavisse,  sed  idem  posteaTheopom- 
po  obici.  Quare  quippe  Plato  in  Isocratis  Philippo  nominatim 
allatus  non  sit,  epistolographus  nescisse  videtur,  ad  quae 
verba  spectaret  haec  exprobratio^).  —  Prinsterer  (Prosopogr. 
Platon.  p.  117)  dicit  locum  ex  Isocratis  oratione  ad  Philippum 
missa  p.  84  E^)  arcessitum  sibi  non  persuadere  Platonem 
Isocrati  primum  favisse.  Mea  quidem  sententia  Plato  Isocra- 
tem  iuvenem  magni  aestimavit,  sed  postea  ab  eo  discessit, 
ut  ex  variis  scriptorum  locis  apparet,  cf.  Plat.  Phaedr.  p. 
279  A^).  —  Qua  in  simultate  fuerit  Plato  cum  Theopompo, 
verbis  paragr.  10  satis  exprimitur;  ceteroquin.conferas,  quae 
supra  commemoravi. 


Jam  convertamus  nos  ad  cetera,  quae  affert  epistula 
memoratu  digna,  perscrutanda.  Litteris  commendaticiis 
epistolographus  regi  commcndat  Antipatrum,  qui  fert  hanc 
epistulam.  Hic  auctori  epistulae  occasionem  praebet  exop- 
tatam,  perficiendi  quod  spectat,  ut  Isocratis  de  auctoritate 
detrahat,   cum  non  solum  causa  sit  harum  litterarum,   sed 


1)  Quem  ad  locum  respexerit  Isocratis  obtrectator,  J.  Casp. 
Orellius  1.  c.  p.  330  indicat:  in  cap.  5  huius  orationis  Isocrates  in 
sophistas  invehitur.  Of.  H.  Gomperz,  Wien.  Studien  1906:  Die  An- 
griffe  auf  Platon  im  Philippos ;  cf .  etiam  Obens,  p.  39. 

2)  cap.  5  ed.  Blass. 

3)  vid.  B.  von  Hagen,  Num  simuJtas  intercesserit  Isocrati  cum 
Platone,  Jen.  Diss.  1906.  H.  Gomperz,  Wien.  Stud.  1906,  Isokrates  u. 
die  Sokratik.  Ed.  Zeller,  1.  c.  IIa«,  p.  427  sq.  Blass,  p.  28  sq.  Ferd. 
Duramler,  Akadem.,  1889,  p.  55. 
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etiam  plurimas  quae  ad  historiam  pertinent  scientias  auctori 
epistulae  obtulisse  dicatur,  quarum  narratione  Philippum 
delectari  is  qui  scripserit  epistulam  minime  ignorat.  Antipater 
quis  sit,  nescimus,  sed  ex  epistula  varia  de  eo  eiusque  studiis 
comperire  videmur.  Audimus  Antipatrum  esse  Magnetem 
(§1),  qui  ab  ahquo  Magnete  iniuria  adfectus  sit;  neque  esse 
hominem  mediocrem,  sed  verum  scriptorem,  qui  iam  diu  res 
Graecorum  gestas  conscribat  atque  solus  et  primus  fabulas  de 
regionibus  eis,  quas  Heraohdae  possiderent,  fide  dignas  narra- 
verit  (§  6).  E  verbis  xal  TiaXat  (§  1)  elucet  ihud  opus,  quod 
Antipater  scripserit,  non  scriptulum  fuisse.  Commemoratur 
Antipater  cum  ahis  locis  tum  in  §  12,  ubi  epistulae  auctor 
Philippum  adhortatur,  ut  Antipatrum  e  rerum  Graecarum 
volumine  ahquid  recitare  iubeat,  ut  Theopompus  cognoscat 
se  nullo  iure  a  rege  omnibus  adfici  bonis.  Orelhus  (1.  c.  p.  262) 
non  alium  esse  inteUegendum  quam  famosissimum  iUum  Alex- 
andri  successorem,  lolai  filium,  putavit,  de  quo  Suidas  dicit : 
>iaxiXtTcev  STctaxoXc&v  (j\)yypa,\i.\i,a,  iv  ^tpXbis  Suol,  xal  Jaxopiav 
xa?  IlspSfxxou  npa^et?  'IXXuptxa?  et  cet. ;  hunc  autem  in- 
tellegi  non  potuisse  Orellius  ipse  postea  cognovit.  Fredericus 
Blass  (Eloquent.  Attic.  II,  p.  69)  ^)  verba  bxopfav  xA?  ITspSfx- 
xou  7xpa§et?  huic  Antipatro  Magneti  adiudicanda  esse  pro- 
posuit.  Quaerendum  est,  num  rhetor  falso  usus  sit  persona 
Antipatri,  quem  Suidas  vocat  scriptorem  rerum^).  Hoc 
autem  non  credam,  quia  de  hbro,  qui  inscriptus  erat  'EXXrjvt- 
xal  Tzpa^et?  nemo  quicquam  protulit  atque  epistolographus 
epistula  ineunte  Antipatrum  x6  |i^v  -(hoq,  MoEyvt)?  appellat. 
Quibus  de  causis  restant  duae  rationes:  aut  auctor  omnia, 
quae  de  Antipatro  dicit,  effinxit  ad  proferendas  res  historicas 
et  mythographicas,  aut  scriptorem  quendam,  cuius  opus  de 
antiquissimis  rebus  erat,  in  memoriam  revocare  vult. 


1)  Obens  p.  31  declarat:  „Ille,  de  quo  Blass  cogitat,  filius  JoUae, 
non  esse  potest,"  cum  Blassio  persuasum  sit  non  illum  Philippi  et 
Alexandri  ducem  vocatum  esse,  sed  scriptorem  rerum  quendam,  de 
quo  ad  hunc  diem  nil  noveramus  (cf.  1.  c.  p.  58  sq.). 

2)  vid.  Obens,  p.  32. 
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Alterius  scriptoris  rerum,  de  quo  haud  multa  comperimus 
apud  alios  scriptores  veteres,  mentio  fit  huius  epistulae  para- 
grapho  4:  xafxoi  xoutwv  XP*^  H-"^  jiovov  'Hp65oTov  xal  AanaaxTjv 
jjieiJiv^cjQ-ai  Tfflv  edspysoitBv.  De  hoc  Damaste^)  refert  Suidas: 
AajjidcaxTj?  Siysisus  ^tto  ^Vysfou,  y^?  ^^i  TpoaSo?,  Aiw^Cuitou 
u£ds  y&yo^^ux;,  izpb  x(ov  IIsXoKovvTfjaiaxwv  auyxpovo?  TlpoSdxou, 
xwv  TraXatoxdcxwv  bxoptxdi;.  yiypa^is.  rcepl  xwv  ^v  'EXXdc5t 
Ysvojilvwv  •  TTspl  Y°v^^^  ^''^  TrpoYovwv  xwv  et$  'IXtov  axpaxsu- 
aatievwv  ^t^Xfa  5uo,  l^-vwv  xaxaXoYov  xat  udXewv,  Trspt  TiotTj- 
xwv  xal  ao(f taxwv  xal  SXXa  auxva  "  fiyovs.  51  'EXXavfxou  {xaQnrj- 
XT^s.  Vero  proximum  est  ducem  anni  433/2,  qui  comme- 
moratur  apud  Thucydidem  I,  45,2,  eundem  esse  atque  huius 
epistulae  Damastem^),  qui  ab  antiquis  saepius  vocatur,  ut 
a  Dionysio  Hahcarnassensi,  Plutarcho,  Strabone,  aliis.  Minus 
eum  probat  Strabo  Eratosthenem  reprehendens,  quod  ad 
sententiam  suam  confirmandam  illo  teste  usus  sit^).  —  Quod 
ad  famam  attinet  huius  scriptoris,  non  omittendum  mihi 
videtur  epistulae  Socraticae  auctorem  Damastem  nominasse 
una  cum  Hercdoto;  atque  fortasse  Damastes  ut  Herodotus 
res  quae  ad  facta  regum  Macedonum  pertinebant  —  quas 
inspexerit  Antipater  —  copiosius  enarravit  atque  in  eo  hbro, 
qui  ut  Suidas  tradit  inscriptus  erat  uspl  xwv  iv  'EXXdcJt  ysvo- 
[ilvwv,  haec  Macedonum  regum  beneficia  commemorata  erant, 
ut  epistulae  huius  verbis  ad  Damastis  quae  exstant  reliquias, 
novum  fragmentum  afferri  suspicemur. 

In  enumerandis  regum  Macedonum  erga  Graecos  bene- 
ficiis  epistulae  auctor  saepius  lapsus  est*) :  dicit  in  paragrapho 
tertia  Alexandrura  interfecisse  legatos  a  Xerxe  missos,  cum 
re  vera  eos  a  Dareo  missos  esse  ex  Herodoto  (V  17 — 21)  con- 
stet.  Hoc  quidem  a  posterioris  aetatis  scriptore  falso  transla- 
tum  esse  potuit:  sed  paulo  post  rhetor  iterum  in  errorem 


1)  Fragmenta  eius  invenies  FHG  11  64—67. 

2)  cf.  Ed.  Schwartz,  PWRE  IV  2  p.  2050  sq.,  s.  Damastes  3. 

3)  vid.  Orelli,  1.  c.  p.  285. 

4)  vid.  Obens,  p.  33. 
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incidit:  dicit  Alexandrum  Graecos  certiores  fecisse  de  Aleua- 
darum  et  Thessalorum  proditione;  atque  vero  ex  Herodoto^) 
scimus  hunc  regem  tantum  Graecis,  ut  pedem  referrent,  sua- 
sisse,  Thessalos  autem  a  Graecis  auxilium  petisse,  cum  Aleua- 
darum  reges  soh  Xerxem  secuti  sint.  Ex  utraque  re  auctorem 
huius  epistulae  posteriori  aetati  addicendimi  esse  certum  est; 
neque  tamen  sine  ullo  iure  ei  has  res  aff erre  hcuit :  rhetor  qui 
normulla  quae  noverat  beneficia  Macedonum  regum  proferre 
vcluerat,  Alexandrum  regera  ad  id,  quod  sibi  proposuerat, 
elegerat:  qui  propter  amicissimum  erga  Graecos  animum 
cognomen  <E>tXdXXT]v  acceperat.  Nescio  an  accedat,  quod  epi- 
stolographo  non  ignotum  fuerat  Thessalos  post  Graecorum 
recessum  statim  atque  hbenter  Persas  secutos  esse  (cf  .Herodot. 
Vn  174:  OeaaaXol  5^  dpTj(ia)9-£vTs?  au[i[iaxwv  oOtw  Stj  i|AT^5t- 
aav  7tpo§-u|x(05  oOS'  Ixt  IvSotaax&i;,  &aTs,  iv  Torat  Tzpr\f\i.oi,ai 
i^afvovTo  paatX£t'  dtvSpes  ddvTe?  XP^^^H'^'^'''^^')-  Q^^^  etiam 
Thessalos  iam  tunc,  si  Graeci  non  auxiho  venissent,  Per- 
sis  se  subiecisse,  ex  verbis  ilhs  accipimus,  quibus  Thessah 
allocuti  sunt  Graecos  in  Isthmo  coUectos  —  unde  elucet  Hera- 
cleum  Atticum  non  intellegendum  esse,  cf.  quae  infra  dispu- 
tabimus)2).  Adhoc  non  dubitari  potest,  quin  magna  atque 
periculosa  fuerit  res  Alexandri  legatos  patre  invito  inter- 
ficiendi.  Nimirum  is  qui  Macedonum  partem  sequitur,  non 
dehcta  regis  commemorat,  sed  in  his  atque  eis  quae  sequuntur 
verbis  id  unum  spectat  epistulae  auctor,  quod  ipse  exprimit 
§  8  verbis :  TauTJc  daTtv  Xiyot  5uva|Jievot  t-^jv  arjv  lipX'']^ 
(bcpeXetv. 

1)  Vn  172  sq. 

2)  Legatorum  verba  sunt  haec  (VII 172);  'Avdpes  "EUjjves,  det 
<po)A<ma9ai  -n^v  ia^oX^v  t^v  '  Okunmxijv,  tva  deaaaXiTj  re  xai  ^  au/xnaaa  tj 
'EXAds  iv  axdirg  tou  iioXifiou.  ijfitX?  fiiv  vuv  ETOifioi  elfiev  aufi^uhxaaeiv,  nifi- 
itetv  Sk  XPV  ""^^  bfiia<:  orpaTtijv  noXXijv,  dtS  el  fjLTj  Tzifi^eTe,  imaraa&e  ijfieaS 
dftoXo/T^astv  Tui  Tliparj  '  ob  ydp  toi  icpoxaTrj/iivouS  ToaouTo  npd  t^s  <JWijc  'EXMdo? 
fiouvouS  npb  bfiitov  Set  inoXia&at.  fiorj&ietv  dk  od  PouXofievot  dLvayxairjv  ijfitv 
ohdefiiav  otoi  re  iare  npoa^ipetv  '  obdafia  ydp  iduvaairj<:  dvdjrxyj,  xpiaawv 
i^u.  ^(istS  dk  netprjaofxe&a  abToi  Ttva  atorqpiav  firfXavmfievot. 
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Normulla  verba  mihi  liceat  facere  de  illis,  quae  leguntur 
in  paragrapho  quarta :  uoxspov  5^  aTaataCovxwv  twv  ^ap^apwv 
zic.  XQ  •fjnlxspov  (Oixexspov?)  'HpdcxXstov  dTCTJvnrjaav.  Orellius 
(1.  c.  p.  264)  proposuit  legendum  sJ?  tyjv  •fjiisTepav  'HpaxXeiav, 
i.  e.  in  urbem  ilkm  Pthiotidis  prope  sinum  Maliacum  et 
Thermopylas  sitam^).  Atque  si  legimus  apud  Herodotum 
(VII 172)  Graecos  usque  ad  Halum  urbem  navibus  vectos  esse, 
unde  pedibus  per  Thessalorum  fines  migrassent,  mea  sententia 
non  aliud  Heracleum  intellegitur  atque  illud,  quod  extremis 
Pieriae  terrae  atque  Thessaloium  finibus  situm  esse  referunt 
Scylax^)  et  Plinius^) ;  ad  hoc  quoque  quadrat,  quod  Herodotus 
narrat  Graecos  usque  ad  extremos  Thessalorum  fines  profectos 
esse,  ubi  ad  eo.s,  qui  cum  Thessalis  se  coniunxerant,  Alexandri 
consilium  pervenit.  —  Verba  quae  sequuntur  de  Olynthiorum 
adversus  Philippum  criminationibus,  ubi  auctorem  epistulae 
ordinem  temporum  non  servasse  iam  Obens  (p.  33 sq.)  iudi- 
cavit,  ostendere  videntur  rhetori  notum  fuisse  eo  anno  quo 
Philippus  contra  universas  Graecas  civitates  et  barbaros 
castra  habuit,  Olynthiis  bellum  non  illatum  esse.  Accedit, 
quod  epistolographus  haec  verba  afferens  nil  aliud  in  animo 
habuerit  nisi  ut  illustraret  criminationes  01\'nthiorum,  ut 
omnino  omnium  civitatum  Graecarum  refellendas  esse,  cum 
Philippus  aptimo  iure  illorum  fines  occupare  posset  (cf.  verba 
uspl  (A^v  yap  T^^S  yi'^o^iy"fii;'OX'Jw%-iix<;  /^wpaij,  &q  iozi  t6  TiaXat- 
6v  'HpaxXsi5tov,  dXX'  oO  XaXxtS^wv).  —  Totam  Olynthiorum 
rem  Pseudospeusippus  arcessivit,  ut  res  fabulooas  quae  sc- 
quuntur  pronuntiare  posset*).  Quibus  in  referendis,  quas  non 
omnes  testari  possumus,  auctorem  epistulae  compendio  aliquo 
mythologico  usum  esse  vel  Antipatri  libros  inspexisse  verisi- 
mile  videtur,  quibus  demonstrabatur  non  modo  Chalcidicen 


1)  vid.  etiam  0.  G.  Boehnecke,  1.  c.  p.  467,  adn.  2. 

2)  apud  Livium  XLIV.  8. 

3)  natur.  histor.  IV.  10. 

4)  Pro  Atxaioj,  rtfi  NijXiwS  dSeXf>w  legendum  est  ^ixaiip  rm  ZuXetus 
dS.,  cf.  Conon.  narrat.  17. 
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paeninsulam,  sedetiam  multos  alios  agros,ut.Lacedaemoniorum, 
Toronaeorum,  Edonum,  esse  Heraclidarum^)^). 

NuUum  inveni  testem,  qui  Aristomachum  Tmolo  et 
Tel^ono  successisse  confirmat;  praeter  hoc  quae  Antipater 
refert  de  Hercule  in  regione  Ambracica  versante,  nuUo  argu- 
mento  testari  possumus.  Comperimus,  quod  pertinet  ad 
Ambracicae  terrae  mythologicas  res,  ex  hac  epistula  Herculem 
Chdem  eiusque  fihos  —  et  Chdis  et  fihorum  eius  nomina  nota 
non  sunt  —  occidisse  et  Ladicae  et  Charattae  (itidem  nomina 
plane  ignota,  AdlSixoc  est  Acharnensis  quidam  apud  Polybium 
IV  80  nominatus)  regionem  Ambracicam  commisisse.  Nemo 
iam  negabit  in  his  verbis  ilhus  regionis  mentionem  f acientibus 
gravia  atque  memoratu  digna  quaedam  latere ;  ad  hoc  Anto- 
ninus  LiberaHs'),  qui  deprompsit  haec  e  Nicandri  libro,  qui 
inscribitur  'Exepoiouiieva,  et  Athanadae  'A|iPpaxixa,  refert 
Herculem  dixisse  Ambraciam  et  totam  Epiri  regionem  suam 
esse,  postquam  Celtas,  Chaones,  Thesprotos,  qui  sibi  bellum 
intulissent,  superavit,  postea  autem  colonos  Corinthios  rc- 
novasse  agros  deletos,  ex  quo  probabile  mihi  videtur  Chdem 
eiusque  fiUos  —  ut  sint  nomina  vera  neque  corrupta,  quae 
•  libenter  putemus  —  in  numero  illorum  fuisse,  quos  interfecerit 
Hercules.  Atque  perinde  statuendumest  Ladicamet  Charattam 
eos  viros  fuisse,  qui  illis  interfectis  imperium  huius  terrae 
obtinuerunt.  —  Quae  de  Edonibus  i^rofcrt  epistolographus 
<deXXds  (jfrjv  xal  xA?  67coyu£ous  'AXs^ivSpou  xfj^  TISwvwv  X'*'?** 


1)  Ceterum  Herculis  posteros  cl)ndidisse  Spartam  et  Argos  et 
occupasse  Lacedaemonem  et  Messenen  ex  Isocrate  ipso  accipimus 
(Panegynic.  c.  16.  Archidam.  c.  7. 11). 

2)  In  paragr.  7  epistolographus  docet  Herculem  interfecisse 
Protei  filios,  quorum  nomina  sunt  T/i&Xos  et  T-^Xejrovos;  idem  fere 
affirmat  ApoUodorus  (Bibl.  115,9):  ix  Bdmu  dk  SppLrj^ek  (i.  e.  Her- 
cules)  im  TopmvTqv,  Uokuywvov  xai  TrjXe/ovov  roui  IlpwTituS  ulouS ,  . .  xard 
TTjv  ndXrjv  dnexretvev,  ubi  Tmoli  nomen  cum  Polygoni  commutatum  esse 
videmus.  Sed  etiam  scholiasta  ad  Lycophronis  Alexandram  (v.  124 
rexva  dk  rou  Ilpwretoe,  Tp.<bXoS  xal  TrjXeydvoS)  «Tmolum"  habet. 

3)  c.  4.  vid.  FHG  IV  343  sq.  C.  G.  Boehnecke,  1.  c.  p.  472  adn- 
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xTiQoet?  MaxeS^ve^  navts;  la(x,ai>  alio  quoque  loco  non  l^un- 
tur.  Neque  vero  traditur  illos  iam  Alexandri  temporibus 
subiectos  esse,  cimi  pars  quaedam  huius  gentis  ad  Strj^monem 
flumen  se  recipere  prioribus  iam  temporibus  a  rege  quodam 
Macedonum  coacta  sit^). 

Rhetoris  atque  artificiose  videtur  mihi  dicendi  ratio 
quoque  modo  composuerit  narrationes  has  epistolographus, 
qui  mox  de  altera  regione  verba  fecit,  mox  de  altera.  Item 
utitur  primo  verbis  Tzs,pl  ttjv  '  A\i.(pmoXixiy.by  tottov,  deinde  ttjv 
4>uXX(Sa  x^^pav,  denique  ttjv  SI  '  AjicpiTioXETtv,  tamquamsi  eadem 
regio  intellegitui.  Eandem  narrandi  rationem  conservavit 
auctor  verbis  quae  subsequuntm*.  dicens  primum  SixipTTjv, 
tum  iv  SirdcpTig,  postremo  tJjv  Aaxwvixi^v  —  Iv  IlaXXiQvig, 
IIoTtSafev  8^  xal  rrjv  5XXt)v  HaXXi^vTjv,  denique  iterum  HaXXi^vTjv. 
Propria  quoque  ei  est  conscribendi  ratio  haec :  quotienscumque 
nominaverit  duas  regiones,  quem  interfecerit  quemque  in 
illius  loco  posuerit  Hercules,  certiores  nos  facit. 

InAntipatri  scriptoris  libroepistulaSocraticadocetactum 
esse  etiam  de  Amphictyonibus ;  ac  primum  quidem  epistulae 
auctor  ex  eo  scire  vult,  quo  modo  primum  congressi  sint 
Amphictyones  (Ttva  TpoTcov  Ttp&Tov  o£  'Aji^ixTuove?  auvloTY]- 
aav);  qua  de  re  si  nonnuUa  attulisset,  haudquaquam  negle- 
genda  fuissent,  quod  pauca  tantvun  neque  gravia  quaedam 
scriptores  antiqui  nobis  servaverint.  At  perscrutantes  quae 
tradit  Antipater  de  Amphictyonum  nonnullorum  rationibus, 
videmus  res  fabulares  insertas  esse,  ut  etiam  iUi  primum 
Amphictyonum  congressum  testanti  diffidamus.  Attamen 
auctor  est  de  antiquissimis  temporibus,  cum  de  Phlegyis 
Dryopibusque  ut  Amphictyonibus  sermonem  faciat.  Quibus 
de  causis  ex  Amphictyonum  consessu  digressi  sint,  hac  qui- 
dem  epistula  nil  aliud  exhibetur  nisi  quae  veteres  in  fabulas 
intexerant;  has  autem  gentes  propter  maligna  et  scelera, 
quae  commiserant,   ab  Amphictyonibus   excisas  esse   vero 

1)  cf.  Otto  Abel,  MakedonieD  vor  K6nig  Philipp,  Lips.  1847, 
p.  68.  144. 


-     78     - 

propius  est*).  Quae  de  Ph  egyis  ab  ApoUine  et  Dryopibus^) 
ab  Hercule  puiutis  audimus'),  etiam  aliis  testimoniis  confir- 
mantur,  neque  vero  eos  Amphictyonas  fuisse;  quare 
ambiguum  non  esse  videtur,  quin  epistulae  auctor  novi  aliquid 
nobis  servaverit.  Pro  vero  constat,  quod  dicit  epistolographus 
de  Crissaeis  ab  Amphict^^onibus  a.  391/90  deletis,  cuius  rei 
testis  est  Strabo  IX  p.  416. 

Denique  ad  ultima  quae  ad  Amphictyonum  congressio- 
nem  spectant,  verba  accedamus :  Ixepot  5^  lac.  xouxwv  «I^t^^ou? 
Xa^dvxes  TTji;  xwv  'Ajii^txtudvtov  auvxeXefa?  [jiexlaxov,  wv  Ivfou? 
ai  cpTjat  tAenin^oS-ai  xal  Xa^etv  IQ-Xov  Ilu^-bcs  xtjs  ets  AeXcpou; 
axpaxetaij  TtapA  xwv  'A|i'fixxudvti)v  xag  5uo  Owx^wv  '\)'f]'^o\ji;; 
eadem  tradunt  Diodorus  Siculus  XIV  60  et  Pausanias  X,  3,3. 
Obens,  qui  iudicat  p.  35  <At  Phihppus  illa  suffragia  non  Py- 
thiis  anni  346  accepit,  sed  iam  antea,  statim  post  bellum  Pho- 
censium  compositum>  neglexit  inspicere  tabulas  [epo[i,VYj[idv(i)v, 
i.  e.  inscriptiones  illas  nuper  editas*),  quibus  commutationes 
eas,  quae  factae  sunt  anno  346,  acctuate  atque  dihgenter 
examinare  possumus  quibusque  docemur  ea,  quae  dicunt 
Pausanias  et  Diodorus  et  epistulae  huius  auctor,  vera  non 
esse :  ref utatur  enim  Phihppum  accepisse  Phocensium  voces, 
quas  Delphici  impetraverunt^).    Nam  quia  Delphici  in  Am- 

1)  cf.  H.  Bflrgel,  Die  Entstehung  der  delphischen  Amphiktyonie, 
p.  11  sq. 

2)  W.  G.  Soldau,  Rhein.  Mus.  VI  p.  421sq.:   Die  Dryoper. 

3)  Busolt,  Griech.  Gesch.  I^  p.  683,  quia  in  Aeschinis  oratoris 
tabula,  quae  Amphictyonum  nomina  continet,  Dryopes  non  inveniun- 
tur,  Amphictyonas  primum  congressos  esse  post  migrationem  iUam, 
quae  Dorica  vocatur,  declarat.  Hanc  sententiam  non  comprobemus, 
quod  Dryopes  prioribus  iam  temporibus  in  Amphictyonum  numero 
fuisse  verisimile  est. 

4)  E.  Bourget,  Bulletin  de  correspond.  hell6n.  XX,  p.  197sq. 
XXI  321  sq. ;  cf.  etiam  PWRE  s.  art.  JeAyoi.  Kaerst,  Gesch.  d.  Helle- 
nismus,  I,  p.  172.  Dittenberger,  Sylloge'  140,  Griech.  Dialektinschriften 
2502.  2504. 

5)  cf.  Kaerst,  Gesch.  d.  Hellenismus,  I,  p.  172,  adn.  3.  Etiam 
quod  Pausanias  tradit  Lacedaemonios  illa  aetate  non  admissos  esse, 
his  inscriptionibus  redarguitur. 
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phictyonum  tabula  post  Philippum  nominati  sunt  et  utraque 
gens,  Perrhaebi  et  Dolopes,  unam  tantummodo  vocem  habet, 
Delphicos  illas  Phocensium  voces  abstulisse  probabile  est, 
cum  Philippus,  ut  integer  esset  numerus  sacer  24,  et  Perrhaebis 
et  Dolopibus  unam  desumpserit  vocem^). 

Itidem  hoc  constare  videtur  Philippum  in  Amphictyo- 
num  coUegium  receptum  esse  non  IIuQ-tot?  (suppl.  aywvfaiJiaoi), 
sed  postquam  in  concilio  Amphictyonum,  ut  Philippus, 
Macedonum  rex,  ludos  Pythicos  ageret,  constitutum  est. 
Atque  cum  pacem  mense  Julio  factam  proximo  vere  auctumno 
Amphictyonas  Philippi  auspiciis  Delphos  convenisse  constet, 
colligitur  pylaeam  auctumnalem  primam  post  pacem  factam 
in  annum  Delphicum  34*5/5  incidisse.  Qua  in  re  fieri  potuit, 
ut  duo  haec  conciHa,  dico  Amphictyonum  congressionem  et 
ludos  Pythicos,  in  idem  fere  tempus  incidissent,  ut  auctor 
epistulae  laudes  regis  duplici  ratione  distincti  efferre  voluerit. 

Nunc  inquiramuh  in  Speusippi  verba  quibus  reprehendit 
Philippum  Platoni  obtrectantem,  quasi  ignorantibus  homini- 
busPIatonis  beneficio  Philippum  ad  regnum  pervenisse.  Similia 
dicit,  ut  supra  commemoravimus,  Carystius  Pergamenus  in 
commentariis  suis  ab  Athenaeo  XI  50^  E  arcessitis.  Quaestio 
est,  num  Plato  vere  auctor  fuerit  imperii  Philippi.  Nibil  habe- 
mus,  quod  infitiemur  Philippum  a  Perdicca  fratre  partem 
regni  administrandam  accepisse,  postquam  Plato  per  Euphrae- 
um  Perdiccae  suasit,  ut  avaro  et  rapido  fratri  regni  partem 
cederet.  Sin  autem  dicit  epistulae  auctor  §  12  d  \i,ri  .yboiio 
Ttap'  6[itv  dvi^fAspov  tJ  tiT]  cptXaSeX^ov,  sane  haec  verba  spectant 
ad  mahgna  regis  post  Perdiccae  mortem  confecta  (vid.  etiam 
Suidam  s.  v.  OtXtTCTioi;:  O.  6  MaxeBwv  uoXXous  toO  C^^v  intaxi- 
pvjas  xal  Toug  uliaq  aujxTuspteXa^sv,  ^Tit^^S-sY^insvo?  xov  axfxov 
TouTov  •  Ni^Trto?,  8g  Tzazipa  xTefva?  uJou?  ocaTaXs(TCst).  Epistula 
31  Socratica  ficta  esse  videtur  a  Platone  ad  Philippum  data, 
qua  principi  ut  amet  fratrem  et  revereatur  suadet  —  ceterum 

1)  cf.  Obens,  p.  35  adn.  3  atque  Diodori  et  Pausaniae  verba,  quae 
commemoravi. 
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haec  epistula  nihil  aliud  nisi  commentariolum  ad  verba 
epistulae  quae  antecedit,  d  \i^  yiyovzo  uap'  Ojilv  dtvi^[updv  xt  t) 
ji'J]  (ftXdcSeXyov  esse  videtur.  —  Fortasse  qui  epistulam  30  con- 
scripserit,  auctore  usus  est  Carystio  Pergameno,  qui  verbosius 
de  hac  re  locutus  erat. 

Totam  rem  sine  dubio  non  contemnendam  sic  illustrem : 
Plato  imperium  PhiHppi  confirmaverat  (rfjv  ipx'']^  t^?  «^PX^? 
xaTaaxeuoJaavTos)  Perdiccae  persuadens  ut  Phihppo  ahquam 
regni  partem  cederet.  Ilhc  copias  alens  fundamenta  iecit 
potestatis  suae  Phihppus.  Epistula  31  ficta  est  ut  scriptio 
quaedam  ad  Phihppum  data,  postquam  regni  partem  suscepit, 
in  qua  Plato  eum  adhortatur,  ne  ingratus  sit  erga  fratrem. 
Num  Phihppus  iam  tunc  crudehs  fuerit,  nescimus,  sed  ex 
verbis  ep.  30  Sta  tIXou?  x»^^'^*^?  (f^povTo?  hoc  conicere  hcet. 
Sane  autem  haec  verba  (pro  5ta  t^Xou?  legendum  videtur 
StaTeXws)  referenda  erant  ad  scelera  post  Perdiccae  mortem 
a  Phihppo  commissa.  Quam  ob  rem  Platonem  etiam  postea 
verba  fecisse  in  epistuhs  ad  regem  datis  arbitrari  possumus.  — 

Ad  verba  quae  extrema  paragrapho  leguntur  iTzl  |i^v 
Y^p  'AiKftTrdXeti)?  (fTjatv  xtrtXOaat  x^v  Ysvo|i£vTr]v  eJpi^viQV  ypi,- 
t|»at  X<5yov  bnkp  xf]q  'HpaxX^ou?  (£9-avaafas  Obens  animadvertit : 
„haec  verba  spectare  ad  secundam  paragraphum  orationis 
ad  Phihppum  missae,  in  qua  dicit  se  beUo  de  Amphipoh  gesto 
suscepisse  de  iUa  urbe  et  terra  scribere,  et  propter  pacem 
factam  se  orationem  non  edidisse."  Nequc  iure  pergit  dicens : 
„Sed  Isocratem  de  immortahtate  Hercuhs  scribere  voluisse 
invenit  rhetor";  nam  alio  loco  de  hoc  proposito  idem  verba 
facit,  in  capite  12.   Restat,  ut  utrumque  locum  coniungamus. 

Postquam  uberius  de  his  rebus  disputavimus,  superest, 
ut  iudicemus  quando  a  quoque  epistula  conscripta  sit;  nam 
ex  omnibus,  quae  attulimus,  apertum  est  Speusippum  eius 
modi  litteras  scribere  non  potuisse,  quippe  cum  multa  neque 
in  Philippum  neque  in  Speusippum  quadrare  videantur  atque 
multa  occurrant,  quibus  temporum  ordo  non  servatus  est. 
Huc  accedit,  quod  nonnuUa  vocabula,  quae  in  epistula  hac 
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inveniuntur,  illis  temporibus  non  confirmari  atque  posteriori 
aetati  attribuenda  esse,  Ego  igitur  sententiam  eorum  com- 
probo,  qui  epistulam  hanc  a  rhetore  quodam  posteriore  fictam 
esse  concluserunt.  ludicium  posteriorum  temporum  etiam 
inde  intell^itur,  quod  duobus  locis,  in  paragrapho  quarta 
et  paragrapho  decima,  auctor  epistolae  commemorat  artes 
rhetoricas  Isocratis,  quae  servatae  non  sunt.  Quas  Isocrati 
ipsi  non  attribuendas  esse  hodie  multis  viris  doctis  persuasum 
est^).  Ut  plurimi  scriptores  veteres  posteriorum  temporum 
artem  rhetoricam,  quae  Isocratis  iniuria  habebatur,  veram 
esse  arbitrabantur,  ita  etiam  epistolographus  artes  rhetoricas, 
quas  affert,  ab  Isocrate  vivo  compositas  fuisse  putabat. 
Optimo  iure  suspicari  possumus  eum  iis  artibus  rhetoricis 
usum  esse,  quas  posterioribus  demum  temporibus  confictas 
esse  constat. 

Porro  respiciendum  est  varia  hac  epistula  allata  esse, 
quae  nos  certiores  faciant  de  simultate,  quae  fuerit  inter 
Speusippum  et  Isocratem  eiusque  discipulos,  de  stemmatibus 
genealogicis  et  rebus  historicis  atque  Utterarum  studiis  illius 
aetatis.  In  suspicionem  vocandum  est  epistolographum 
epistulam  Speusippi  veram  cognovisse.  —  Tametsi  pliu-ima 
quae  in  epistula  narrantur  ab  hoc  ab  illo  commemorantur, 
tamen  in  hac  epistula  nonnuUa  simt,  quae  alibi  frustra  quaeras 
atque  ad  res  magis  perquirendas  nos  adhortentur.  Itaque 
si  hoc  constituimus,  epistulam  complecti  haud  multa  quae 
memoratu  digna  sint  dicere  nolumus. 

Pars  tertia. 

Extrema  huius  dissertationis  parte  uberius  mihi  pro- 
posui  disserere  de  epistulis  35  et  36  (p.  634  sq.  Herch.),  quibus 
servatae  sunt  plurimae  res,  quas  alibi  non  inveniamus,  quaeque 
abundant  scommatibus  totque  aenigmatibus,  ut  neque  AUa- 

1)  De  arte  rhetorica  Isocratis  vid.  imprimis  G.  Thiele,  Hermes 
XXVII  (1892),  p.  11  sq.  Fr.  Leo,  Griech.-r5m.  Biographie,  p.  56  sq. 
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tius  neque  Orellius  ad  sententias  auctorum  epistularum  rite 
capessendas  nimium  afferre  potuerint  nobisque  ad  hunc  diem 
restent  varia,  quae  interpretari  non  possimus.  Accedit,  quod 
codices  manuscripti  quibus  servatae  sunt  hae  epistulae,  eadem 
praebent  menda,  ut  nihil  fere  ad  textum  restituendum  pro- 
ficiamus.  Attamen  si  respicimus  quae  protulerant  Allatius 
et  Orelhus  in  epistulis  his  commentandis,  hodie  ad  tenebras 
levandas  permulta,  quae  illis  viris  obscura  videbantur,  coUata 
sunt,  praecipue  Rudolpho  Hercher  et  Constantino  Ritter  in 
has  epistulas  inquirentibus.  Nam  cum  iUi  cui  tribuerent 
epistulas  non  haberent^),  Hercher  in  Hermae  t.  VP)  epistulam 
36  datam  esse  a  Speusippo  ad  Dionem  statuit,  cum  epistula 
quae  subsequitur  a  Dione  ad  Speusippum  missa  fingeretur. 
Quam  Hercheri  sententiam  plane  comprobari  non  posse  mox 
cognoscebatur.  Eduardus  Meyer*)  epistulam  36  a  Dionysio 
minore  missam  esse  fingi  ad  Speusippum  pronuntiavit.  Hoc 
iudicium  pro  vero  constare  censeo ;  in  aha  autem  re  dissentitur, 
cui  tribuenda  sit  epistula  36,  praesertim  cum  Constantinus 
Ritter  copiose  disserens  de  epistuUs  quae  Piatoni  et  Speusippo 
adiudicantur,  in  eo  hbro,  qui  titulum  prae  se  fert  „NeueUnter- 
suchungen  iiber  Platon*),"  multa  mehus  ad  Dionysium  quam 
ad  Dionem  scripta  videri  arbitratus  sit.  Finem  f acit  quaestio- 
nis  hunc''):  ,,Unter  diesen  Umstanden  kann  ich  nicht  umhin, 
mein  Endurteil  dahin  abzugegben,  daB  vermutlich  beide 
Schriftstiicke,  35  und  36,  von  denen  keines  ganz  befriedigend 
erklart  werden  kann,  gefalscht  sind,  so  wie  das  ja  auch  die 
allgemeine  Dberzeugung  der  Gelehrten  zu  sein  scheint.  Die 
schwache  Moghchkeit  bleibt  aber  doch  bestehen,  daB  Brief  35 

1)  Nescio  qui  tribuerit  hanc  epistulam  Aristippo  Cyrenaico,  non 
alia  causa  commotus  esse  videtur  nisi  quod  putabat  auctorem  esse 
eundem  atque  epistulae  Socr.  8  itidem  plenae  scommatibus. 

2)  pag.  55. 

3)  Gesch.  d.  Altertums,  V,  p.  531 A. 

4)  Monach.  1910,  p.  327-424.  De  epistulis  Socraticis  35  et  36 
agitur  pgg.  382-397. 

5)  p.  397. 
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fur  sich  echt  ware  und  dann  allerdings  ak  Brief  des  Speusippos 
anDion  anzuerkennen  ist."  Mihi  quidem  utramque  epistulam 
non  veram  sed  fictam  esse  persuadetur,  neque  vero  assentiar 
Constantino  Ritter,  qui  nonnuUa  ad  Dionysium  referre  ma- 
vult,  quae  item  et  meUus  ad  Dionem  spectant.  In  determinan- 
dis  epistularum  auctoribus  et  rebus  singidis  recte  percipiendis 
quin  ad  usum  meum  suo  loco  arcessam,  quae  Hercher  et  Ritter 
iam  dixerunt,  facere  non  possum.  Obens,  qui  de  his  epistuhs 
nulla  fere  verba,  ut  ante  commemoravi,  fecit,  dicendi  rationem 
comparans  has  etiam  posteriori  aetati  attribuendas  esse 
coniecit^). 

Ac  primum  quidem  quaeramus  quis  scripserit  epistulam 
36,  ad  quemque  missa,  tum  quando  scripta  fingatur.  De 
auctore  utraque  epistula  diiudicata  postremo  dehberabimus. 
Scriptores  posteriores  cum  perscrutemur,  apud  neminem  ahum 
inveniuntur  verba,  quae  ex  epistula  quadam  deprompta  esse 
videntur,  nisi  apud  Plutarchum,  ubi  legimus  (Moral.  p.  70  A 
(de  adul.  et  amic.):  ToiaOxa  tdc  K6pou  npbi  Kuva^dpYjv,  xal  xa 
Tipbq,  ACwva  IlXixwvos,  Sxe  XaimpoxaTog  fjV  xai  irdcvTas  et?  iauxiv 
dvQ-pc&uoui;  iu^aTpeqpe,  5ia  Td  xaXXoi;  twv  Trpa^etov  xal  t6  {i^y^^oi;, 
napaxeXeuonlvou  (fuXdcTTea^S-ai  xal  5e5t£vai  rJjv  aOQ-a^eiav,  o)? 
IpYjjxfa  ^uvoixov.  ^^Ypa^e  5^  xal  HTZzuonznoc,  aOxtp  [ifj  [liycx, 
9poverv,  &l  TioXus  aOTOu  Xdyo?  doTlv  Iv  TiatSapfois  xal  y^vaioi?, 
dXX'  6pav,  Stiws  &ai6v(]Ti  xal  5txatoauvTg  xal  vd^toti;  dptaTOt? 
xoa(jii^aa$  StxeXfav  eOxXeS  •8"i^aet  xtjv  'Axa^rj^ifav,  quae  si- 
milhma  sunt  ep.  36  verbis:  Ttdtvu  bk  toXXou  lxi|iTjaa[irjv  5v 
dnb  (lYjxav^c  ■Q-ewpetv  Trdxepov  ixefvo  t6  cy(jf]\ia  5taTeX6ts  ^^tDv 
lf)  Y^YOvas  fjiitv  ae|i,vd(;  te  xal  aOQ-dt^Yjs,  6Tt  5taXlY£Tai  Tcepl 
aou  Tcb  Trat5fa  iv  zouq  dSot?  xal  IloXu^evoi;  iv  xoX<;  nop^-^ioiq 
xaQngnevoi;  xal  o£  Tzoi^ihtc,  Iv  Tot?  Speat  .  .  .  xal  tyjv  'Axa- 
5il)|A6tav  xoajii^aets,  (SaTe  .  .  .  Inde  apparet,  ut  iam  Her- 
cher^)  cognoverat,  epistulam  36  a  Speusippo  ad  Dionem, 
Dionysii  tyranni  adfinem,  missam  esse.   Praeter  hoc  eodem 

1)  pag.  41. 

2)  Henn.  t.  VI  (1872).  p.  55sq. 

6* 
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Plutarchi  loco  Platonis  ad  Dionem  commemorantur  verba, 
quae  in  epistula  Platonis  quarta^)  reperiri  demonstrari  iam 
potuit:  \i.^  oOv  Xav^avdxw  ae,  6xi  Sto;  toO  dploxeiv  xori;  dv- 
■S-pwTOt?  xal  x6  TTpixxetv  iaxfv,  -^  5'  aO^Q-aSeia  Ipi^tifa  ^uvoixos. 
Itaque  si  hanc  epistulam  Platoni  ipsi  vindicaremus,  optimo 
quoque  iure  epistulam  Socraticam  ingeniosissimo  illi  philoso- 
pho  adiudicare  possemus,  cum  in  utraque  epistula  inveniantur 
complmes  loci  similes  atque  omnia,  quae  hac  epistula 
tractantur,  eodem  mcdo  spectent  ad  Platonem  atque  ad 
Speusippum;  sed  quod  epistula  illa  Platonica  non  con- 
scripta  esse  videtur  a  philosopho,  ut  infra  patefaciemus^), 
epistulam  Socr.  85  bono  iure  Speusippo  addieemus,  prae- 
sertim  cum  exstent  varia  veterum  testimonia,  quibus  illum 
Dionis  familiaritate  usum  esse  iUustratur^)  eumque  adhor- 
tatum  esse,  ut  Dionysium  ulcisceretur,  ut  etiam  quod  iam 
epistulae  36  auctor  verba  ^iioXoYwv  atxtoi;  elvat  xoO  1$  2\xeX(av 
ax(5Xou  ad  Speusippum  rettuht.  Accedit,  quod  argumentum 
httius  epistulae  optime  spectat  ad  indolem  Speusippi,  qui  a 
Plutarcho*)  di.ya.^bq,  axwtjfat  appellatur.  Speusippum  esse 
auctorem  assentitus  est  Constantinus  Ritter,  qui  ut  supra 
diximus,  valde  dubitat  omnia,  quae  hac  epistula  comprehen- 
duntur,  ad  Dionem  referre,  quod  multa  ad  Dionysii  personam 
mehus  accomodata  sint  quam  ad  Dionem,  arbitratus 
epistnlam  totam  ab  adversario  quodam  acerbo  excogitatam 
magnas  ironiae  partes  amplecti,  vid.  1.  c.  p.  392sq.  At  minime 
fieri  potuit,  ut  epistulam  ad  Dionysium  emissam  esse  cogite- 
muo.  Extremis  enim  epistulae  verbis  Dionysium  non  esse, 
qui  vocatur,  plane  ostenditur,  cum  Speusippus  se  expeditionis 
incipiendae  auctorem  fuisse  confiteatur  atque  auxihum  et 
amicitiam  perpetuam  poUiceatur  famihari  suo,  qui  diu  in 


1)  pag.  321  B. 

2)  pag.  94. 

3)  Plut.  vit.  Dion.  c.  17,22,35;  vid.  Ad.  Holm,  Gesch.  Sizillens, 
1874,  II  156  sq.  452  sq. 

4)  vit.  Dlon.  c.  17. 
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Academia  versatus  erat,  cf.  verba  ytvwaxe  5^  Sxi  tcoXXous 
oljjiat  (favelo^Q-at  xous  ixoCnou?  3vTas  auve7it|ieXer(j^at  •  xwv 
OTiapx^vcwv,  dav  aot  cpafvyjTai  xa  Tiap'  i?j|i(&v  xaxa  xb  Tipoa^xov 
O^TjYOuneva.  Ta  5^  Tcap'  '?jjilv  ly^ei  TrapaTrXTrjafa)?  waTcep  xal 
ujiwv  Sui5r)tio6vT(ov^).  Haec  atque  verba  antecedentia,  quae 
haud  dubie  inter  se  cohaerent,  ad  auctorem  quendam  ami- 
cissimum,  non  ad  adversarium  spectare  Ritter  neglexit.  An 
auctor  eum,  cui  scribit,  mox  famiharem  mox  inimicum  habue- 
rit,  quis  est  qui  putet?  Quare  non  ambiguum  esse  potest, 
quin  nemo  ahus  nisi  Dio  hoc  loco  intellegatur,  quem  Speu- 
sippum  adiuvasse  iam  diximus.  Perinde  verbis  icuQ^iievos 
Taj  Tiapa  Atovuafq)  auvouafa?  de  Siculorum  rege  cogitari 
negandum  est^).  Certe  obstat,  quominus  auctor  epistula 
ineunte  pronuntiavisse  se  esse  izpbQ  uatStav  iivet|i^vos;  at 
existimo  eum  iocis  usum  esse  non  ut  inveheretur  in  Dionem, 
sed  solum  ut  epistulam  exornaret  varias  inserens  sententias 
(ut  de  Geryoneo,  de  xaxo^YjXfqt  Dionysii,  Homeri  versus  et 
cet.).  Irrisu  insectans  beneficia  quae  dicebantur  tjTarmi, 
infestum  contra  eum  animum  profert,  cum  Dione  etiamsi  ad- 
hortanti  animo,  attamen  amicissime  utatur:  neque  enim 
verba  toutI  t6  veavtxov  iou  xal  iffixo^j',  oO  b-f]Tzo\j  inimicum 
testari  videntur  animum  philosophi  obiurgantis,  qui  disci- 
pulum  Academiae,  cui  multum  intererat  ille,  non  rectam 
viam  ingredi  intellexit. 

Statuimus  verbis  epistulae  Socr.  35  simiUa  a  Plutarcho 
ad  Dionem  missa  commemorari,  neque  quicquam  habemus, 
quod  testi  iUi  diffidamus,  praesertim  cum  epistula  4  Platonica 

1)  Ritter,  p.  395  haec  verba  declarare  vult  ita,  ut  Dionysius 
pulsus  Athenas  migraverit  Corintho,  post  a.  346,  quod  valde  quae- 
situm  mihi  videtur.  Atque  ut  postea  videbimus,  respici  non  potest 
illud  tempus.  Qua  ratione  Philistionem  et  Echecratem  ex  Syracusa- 
norum  urbe  dimittendos  interpretari  vult? 

2)  Dicat  fortasse  quispiam,  etiam  in  ep.  36  nomen  eius,  cui 
verba  mittuntur,  vocari;  sed  cum  ad  ep.  35  Dionysii  nomen  non 
quadret,  in  ep.  36  Speusippus  et  Lastheniae  una  nominantur  ironice, 
quae  res  nihil  offensionis  habet. 
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eadem  et  plura  alia  afferantur,  quae  ad  neminem  alium  nisi 
ad  Dionem  spectant.  Utriusque  epistulae  auctor  Dioni  suadot, 
ut  caveat  ae|xv6xir]Ta  et  aO^dcSetav^  quae  indoles  Dionis  propria 
erat.  Nihil  igitur  obstat,  quominus  ad  Dionem  haec  verba 
missa  putemus. 

Alter  loeus,  quem  Ritter  ad  Dionysium  magis  referen- 
dum  esse  dixit,  est  bic:  Iyw  5^  oSkw  ae  iJLttiviQaxw  xf\q,  imoxdkfii 
9)v  S.ypa<^oi.c,  TzptQ  i\Li,  5u  aXzioQ  etYjv  i-^tj)  xoO  iTctjisXrj^vai 
•djv  Tipa^tv  xauTTjv  y(.al  ijltj  (ive9-^vat,  xal  SipT)?  xaXffl?  Ttoiefv, 
d  xal  adxds  dvexofjnQV  &izopiag  xal  TtpaYtAaxetas ;  quae  verba 
Ritter  declarare  conatus  est  ita,  ut  Dionysius  philosopho 
crimini  dedisset,  quod  Dionem  adiuvaret,  atque  ironice 
animadvertisset  se  delectari,  si  Speusippus  ipse  interesset 
laboribus  et  expeditioni,  qua  re  Speusippi  morbus,  de  quo 
iam  locuti  sumus,  notaretur.  At  quaeramus,  num  Dionysius 
Speusippo  scribens  usus  fuerit  eius  modi  verbis.  Minime  vero 
puto:  in  epistula  36,  qua  Dionysius  Speusippo  respondens 
inducitur,  regi  Siculorum  multo  alia  vehementiora  et  magis 
ironica  verba  attribuuntur.  Praeter  hoc  a  vero  non  abhorrere 
videtur  Speusippum  has  litteras  scribentem  valde  iratum  f  uisse 
atque  inmitibus  verbis  de  Dionis  moribus  corrigendis  et  Aca- 
demiae  auctoritate  conservanda  verba  fecisse.  Atque  si  cum 
Rittero  existimaremus  verba  quae  ad  scholam  Academicam 
.«spectant,  ad  Dionysium  referenda  esse,  nullo  modo  excusari 
posset  Speusippum  hac  ratione  scholae  Academicae  obtrectasse 
blandientem  viro  inimicissimo  atque  maledicentissimo ;  quae 
cum  verisimilia  omnino  non  sint,  Dionem  intellegendum 
esse,  ad  quem  omnia  huius  epistulae  verba  referre  possumus, 
certo  dici  potest.  Fortasse  Dio  in  litteris  ad  Speusippum  datis, 
quibus  illum  auctorem  esse  expeditionis  contra  Dionysium 
factae  protulerat,  se  gavisum  esse  dixerat,  si  Speusippus  ipse 
bello  interfuisset,  i.  e.  germanice:  Ich  hatte  mich  gefreut, 
wenn  Du  an  meinem  Sieges-  und  Rachezug  hattest  teilnehmen 
konnen  und  mir  Rat  und  Beistand  gewesen  warest.  Num 
haec  verba  pertineant  ad  Speusippi  morbum,  haud  scimus, 
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sed  forsitan  e  verbis  xai  xaXws  lyev^  sententia  nascatur: 
leider  geht  es  ja  nicht.  Quae  cum  ita  sint,  emendatio  Ritteri 
|jie[jiY]vi[i£vti)?,  quae  vox  uno  tantum  loco  Platonis^)  l^itur, 
supervacanea  esse  videtur^). 

Cetera  quoque,  quae  epistula  hac  praebentur,  ad  Dionem 
optime  accomodata  sunt.  Miror,  quod  Ritter  non  in  eo  offen- 
dit,  quod  cum  in  epistula  2  Platonica  Dionysius  a  Platone 
atque  Speusippo  ut  Philistionem')  dimittat  rogetur,  hoc  loco 
Dio  appellatus  sit;  sed  Dionysium  non  int«llegendum  esse 
iterum  ref utare  possumus :  usus  est  auctor  epistulae  ad  Dionem 
missae  confidenter  futuri  temporis  forma  duoul[n]^exe  —  plu- 
ralem  formam  adhibens  auctor  epistulae  appellat  Dionem 
simulque  famihares  eius*),  cum  Dionysius  medicum  illum 
non  dimiserit'). 

Quando  scripta  fingatur  epistula  36,  ex  eis  quae  epistula 
ipsa  continentur,  concludere  liceat.  Qua  in  re  perquirenda 
non  dubitari  potest,  quin  verbis  auyxa^pw  "^ofS  ^upaxouotci?, 
8x1  TulKauvxat  . . .  nihil  aliud  dictum  sit  nisi  Dionysium  mino- 
rem  pulsum  esseSyracusis,quod  primum.ut  inter  omnes  constat, 
factum  est  a.  358/7.  De  rege  iterum  eiecto  (a.  346)  cogitari 
non  potest,  quia  Dio,  cui  mittitur  epistula  haec,  mortuus  est 
iam  a.  354/3.  Ceterum  quo  tempore  scripta  esse  fingatur 
epistula,  definitur  verbis  oOtto)  ae  [AtjAViqaxa)  f^i;  imjxoXrii,  9jv  . 
lYpatj^a?  T^P^?  ^[A^,  Sxt  cdxioc,  e?Tfjv  dyd)  xou  im^eXtid-ff^ai  xtjv 
TcpdE^tv  xauxYjv  .  .  .  .  ,  unde  elucere  videtur  expeditionem 
Dionis  contra  Dionysium  factam,  quae  orta  est  a.  360,  in- 
choasse  (simul  statuendum  est  haec  verba  ficta  esse  ante 
alteram  Dionysii  tyrannidem),  cum  verbis  xdxe-vuv  diutius 
esse  interiectum  tempus  indicetur.    Itaque  opinari  possumus 


1)  ep.  m  P.319B;  cf.  Ritter,  p.  399,  adn.  87. 

2)  Partictila  vov  et  TtJre    commutabimus,   ut   proposuit  Ritter, 
390. 

3)  de  Philistione,  medico  Locrensi,  vid.  p.  97. 

4)  cf.  varias  epistulas  Platonis  ad  Dionem  missas. 

5)  vid.  pag.  85. 
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a.  367  epistulam  iam  scriptam  esse  eo  tempore  quo  Dio  in 
urbe  Syracusanorum  versabatur:  epistulam  enim  missam 
esse  ad  Dionem,  postquam  principatum  assecutus  est,  verbis, 
quae  legimus  de  Philistione  et  Echecrate  dimittendis,  confir- 
maturi).  Si  igitur  auctor  epistulae  extremis  verbis  Dionem 
eiusque  amicos  ut  scribant  de  auxilio  arcessendo  adhortatur, 
fortasse  apparet  Dionis  imperium  tunc  firmo  statu  caruisse; 
s'mili  ratione  autem  Speusippus  consilia  et  bona  praecepta 
ad  potestatem  rect«  adhibendam  obtulisse  videtur.  Epistulam 
igitur,  quam  dederat  Dio  antea  Speusippo,  brevi  ante  vel 
post  expeditionem  inchoatam  scriptam  esse  fingi  vero  proxi- 
mum  esse  videtur.  Qua  de  re  censeo  epistulam  35  Socr.  ca. 
annum  357  conscriptam  esse  fingi. 

Eodem  modo,  quo  epistulae  35  quis  sit  auctor  ad  quem- 
que  missa  fingatur  contemplati  sumus,  de  epistula  36  quae- 
remus,  cui  vindicemus;  quod  haud  multum  praebet  difficul- 
tatis,  quia  hodie  dubium  non  est,  quibus  nominibus  epistula 
praescripta  fuerit;  neque  enim  uUum  effusiet  Rudolphum 
Hercher,  qui  inscripsit  has  litteras  A(a)v  SiteuaCTntq)  valde 
errasse,  cum  hic  familiarissimus  et  Academiae  et  Platoni  et 
Speusippo  nequaquam  in  philosophum  hunc  inveheretur 
tahbus  opprobriis  et  ludibriis^).  Unum  et  solum  Dionysium 
minorem  hanc  epistulam  conscribentem.  fictum  esse  nos  con- 
cedere  oportet:  habemus  enim  nonnuUa  scriptorum  veterum 
testimonia,  ex  quibus  elucet  varia  quae  epistula  36  Socratica 
in  lucem  prolata  sunt,  similhma  inveniri  in  epistulis  Dionysii 
ad  Speusippum  datis.  Legimus  enim  apud  Athenaeum  VII 
p.  270  E :  -^v  xad  ^neoomTioi  6  IlXaxwvos  dxouaxTjs  xal  auy- 
YSV1Q?  •  Aiovuato?  y®'^^  ^  Tupavvos  Iv  xal?  npbz  aOxov  iniaxQXaXq, 
xal  xa  xfii  (fiXirjSovfas  aOxoO  Ste^epxojievos  2ti  xe  xi)?  cpiXap- 
yupfas  Ipav(^ea0-a£  xe  Tiapa  ttoXXc&v  a0x6v  SteX^YX^^  dvetSC^et 
xal  xov  AaaO-evefas  x^s  'ApxaStx^i;  ^xafpag  Spwxa   iizl  Tzdlolw 

1)  Utnimque  apud  Dionysium  II  moratum  post  regem  expulsum 
domicilium  non  mutasse  verisimile  mihi  videtur. 

2)  cf.  etiam  Ritter,  p.  383  sq. 


-    89    - 

te  Xifii  xa5e  '  ou  xtot  ^iXapyupiav  6vetS£Cets  adx6{  |i,ir)5lv 
iXXeXotTta)?  aJaxpoxepSefa^ ;  x£  y*P  ^^  n&noirixaz;  oOx  67t^p 
&v  'Ep|i.e(a{  S^etXev  aOxo?  ixxextxu)?  Spavov  auvayetv  iiit- 
Xetpet^;  eiusdem  scriptoris  similia  invenies  XII  p.  546  D: 
(ptXi^Sovo?  "^v  xal  STrsOatuuos  6  IlXaxwvos  auYyevTj?  xal  StaSoxo? 
x^i;  oxoX^s.  Atovuato?  yoOv  6  x^?  StxeXfas  xupavvo?  iv  x^  Ttpd? 
aOxdv  iutaxoX^  xaxfib  xfn  cptXT)5ovfaj  aOxou  etutbv  xal  (ptXapYupfav 
a6x(j)  dvetSC^et  xal  x6v  AaaO-evefas  x^s  'Apxa5tx^;  Ipwxa,  T^xt; 
xal  nXaxwvos  T^xYjxdet.  De  eadem  re  refert  etiam  Diogenes 
Laertius  IV  2  haec^):  Atovuato?  Tzpb^  aOxov  (i.  e.  Speusippus) 
Ypaffwv  xwd-aaxtxd)?  9 Tjat  •  >  xal  ix  XTjs  'Apxa5tx^s  aou  |ia^- 
xp{as  2axt  xaxajjia^etv  x^v  ao(p(av.  xal  IlXdtxwv  ja^v  dxeXels 
cpdpwv  xous  Ttap'  aOx6v  ^otxtBvxas  inoUi:  ob  5^  5aa{ioXoYets  xal 
Ttap'  ixovxwv  xat  (ixdvxwv  XajiP(xvets> .  Omnes  hi  loci  spec- 
tant  ad  epistulae  36  Socraticae  sententias  duas,  quarum 
altera  est  haec :  dXka,  X(j)  [i^v  i^Ssa^at  &  Aaa^fveta  xal  Sueu- 
atTtTtos  Y^pfixai,  altera  haec:  Xwa,  51  iTttaxiflS  x6c  xcc-z  olxov 
iTttaxdXta  eOxpaitlXws  ypxiptaw  oOvexev  xoO  eOxaxacppoviqxou 
dpYupt5(^u,  5t'  57tep  xal  Ojisrs  'Epjiefav  xoXaxeuovxsi;  xoXjKixe 
^spaTceOstv.  Notatu  dignum  est  et  apud  Athenaeum  et  Dio- 
genem  Laertium  et  epistulae  Socraticae  auctorem  Speusippo 
obici  eadem  vitia,  (ptXapYupCav  (i.  e.  avaritia,  pecuniae  cupi- 
ditas)2),  quae  profertur  ut  aha  in  versione  ita  in  Hermiae') 
commemoratione,    et    (ftX7)5ovtav    (i.    e.    cupiditas    amandi), 

1)  cf .  Diog.  L.  rV  1 :  Speusippum  fiiisse  fjdovdtv  ^rrova. 

2)  Non  recte  mihi  videtur  iudicare  Eitter  negans  (p.  385)  haec 
verba  spectare  ad  Speusippi  avaritiam,  cum  Athenaeo  teste  hoc  satis 
confirmetur.  Athenaei  verba,  quibus  Speusippo  crimini  datur  avaritia, 
sunt  haec:  bitkp  wv  'fyfteias  wyeiXev  .  .  .  Qua  ratione  hic  locus  deda- 
randus  sit,  iam  Casaubonus  docet,  cf.  Schweighaeuser  ad  Athen.  VII 
p.  279E;  Ed.  ZeUer,  Philos.  d.  Gr.  Ila*,  p.  987  adn.,  qui  refert  hoc 
unum  verum  esse  Speusippum  coUectionem  fecisse,  ut  persolveret 
debita  amici;  cf.  M.  A.  Fischer,  De  Speusippi  vita,  Eastad.  1845, 
p.  29  sq. 

3)  De  Hermia  Atameo,  ad  quem  data  est  epistula  VI  Platonica, 
haud  mtdtum  scimus,  cf.  Natorp  PWRE  VIII 1  p.  831  sq.  ZeUer,  Ila*, 
p.  421,  b  p.  20  sq. 
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quae  pertinet  ad  consuetudinem  eam*),  qua  coniuncti  fuerint 
Speusippus  et  Lasthenia,  Accedit,  quod  loci,  quos  citavi,  ad 
verbum  fere  congruunt  inter  se  ita,  ut  dubitari  non  possit, 
quin  ex  epistulis  Dionysii  veris  Speusippo  missis  hauserint 
auctores.  Ex  omnibus  apertum  est  Speusippo  maledicere 
conatum  esse  epistolographum,  quod  neque  Lastheniae  con- 
suetudine^)  turpiter  usum  neque  pecuniae  cupiditate  com- 
prehensum  esse  philosophum  comprobari  potest. 

Etiam  alia  Speusippum  in  epistula  36  appellatum  esse 
testantur.  Habemus  enim  apud  Diogenem  Laertium  IV  3 
haec:  cpaol  Zk  aiixov  (Speusippum)  iii'  djAa^fou  (fepo|JLevou  eiQ 
TYjv  'Axa5T)[A{av . . . ,  quae  ep.  36  Socr.  redduntur  verbis :  (iirjSfe 
t6  c£|ia^cov  ^swpetv,  ^cp*  tp  ab  dxuopsuig.  Accedunt,  quae  Speu- 
sippum  ipsum  inducimt:  STisuatituos  . .  otXuoc,  xou  iz  StxeX^av 
OToXou  6{jLoXoYwv  elvat   . .    Denique  verba  K^xpoTtos^),  tp  oi) 

1)  Verbis  utentem  iv  tcS  ijnaTc  r^ff  'EXMSo?  xaTotxouvrd  ae  odSkv 
kikr)&e  simile  aliquid  in  animo  habuisse  scriptorem  censeo;  nam  iecur 
non  modo  significat  „Sitz  des  Lebens",  sed  etiam  „Sitz  der  Leiden- 
schaften".  Plut.  Moral.  p.  450  F:  izept  rd  Jjjtap  dpxyj  roo  im&unr^rixoZ.  cf. 
etiam  Plat.  Tim.  Locr.  p.  lOOA.  Ritter,  p.  384.  Notatu  maxime  dignam 
mihi  videtur  nullo  alio  loco  urbem  Atheniensium  ita  appellatam  esse. 

2)  Omnia  quae  scimus  de  Lasthenia  Arcadica,  composuit  iam  a. 
1739  Jo.  Chr.  Wulf,  Fragmenta  mulierum  graecarum,  quae  oratione 
prosa  scripserunt  (ep.  Socr.  neglecta). 

De  consuetudine,  qua  usi  sint  Speusippus  et  Lasthenia,  cf. 
Fischer,  p.  31  sq.  et  Zeller,  Ila*,  p.  987.  Constare  videtur  omnium  quae 
in  Speusippum  et  Lastheniam  facta  sunt  opprobriorum  causam  fuisse 
eorum  amicitiam.  Ceterum  Speusippum  fuisse  amoris  cupidissimum 
vix  negari  posse  puto:  forsitan  ex  hac  re  morbus  eius  declaretur, 
qui  certo  saepius  ansam  dederat  ad  philosophum  consectandum  et 
illudendum.  —  Arcessam  etiam  proverbium  quoddam  ^Apxadiqv  fi  aheiS, 
quod  in  cod.  Bodleiano  200  (cf.  Gaisford,  Paroemiogr.  graeci,  p.  19) 
notatur  verbis  im  twv  fieyoAa  d^iouvTtuv  Xafietv.  —  Consulto  verba  ^deo^i 
et  Aaa&evia  auctor  per  ludibrium  composuit;  atque  certo  legendum 
est  &  A.,  qua  re  ironia  etiam  augetur. 

3)  Haec  significatio  opposita  est  epistulae  35:  ^oifiou  xotvwfiam 
filaardvroi.  —  Kixpoxo?  fiXaarwv  est  Atheniensis  quisque,  Athenis  natus, 
ut  Kexponia  erat  noraen  urbis  Atheniensium.  Ceteroqui  praedico  Platonem 


« 
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oOx  d)?  natpl  3vTt  —  sic  egregie  emendavit  Ritter  lectionem 
haud  idoneam,  quam  manuscripta  exhibent  Tiaxptov  —  ^X'*?''" 
ao>  ad  neminem  aliimi  nisi  ad  Speusippum  referenda  esse  mihi 
persuadetur,  —  Omnia  quae  in  hac  epistula  leguntur,  ad 
Dionysium  et  Speusippum  optime  accommodata  sunt.  Ac 
summo  iure  Dionysio,  Speusippi  inimicissimo,  irrisiones  salu- 
tandi  formularum^),  obiurgationes  dictas  in  scholae  Academi- 
cae  disciplinam  et  institutiones,  alia  addicere  possumus.  Facete 
dictum  quoque  de  Lacedaemoniis  Jonibusque  quibusdam  ad 
regem  Siculorum,  qui  Lacedaemoniorum  erat  amicus,  bene 
convenit. 

Nimirum  epistula  36,  quae  respondeat  epistulae  35, 
post  hanc  scripta  esse  sumetur;  sed  quando  conscribi  ficta 
bit  epistula  36^),  accurate  atque  diUgenter  circumscribere  et 
definire  multum  habet  difficultatis,  quia  non  certo  scimus 
ad  utrum  spectent  Dionysii  verba,  quae  fecerit  de  philosophiae 
abusu  et  Utteris  falso  cognitis,  ad  Platonem  an  Speusippum. 
Quod  epistulae  auctor  usus  est  verbis  eJ  [iri  Saxai,  de  eo  viro 
cogitandum  esse,  qui  in  illis  rationibus  peccavit,  existimo. 
Inde  apparet,  si  earum  quae  vitio  versae  simt  rerimi  quasdam 
referimus  ad  Platonem,  nobis  statuendum  esse  epistulam  ante 


se  ipsum   ita  nominasse  (ut   Dionysium    ^oi/Sou  fikaarovra)    nusquam 
alibi  tradi. 

1)  Verba  Xiyw  d-q  aot  eS  TtpaTTetv,  el  Spa  tooto  i<nt  tou  /ay?c<i' 
Stfutvov,  dii  obx  MoTtv  •  iXXa  Ttji  filv  ^detr&at  &  A.  xal  Eiceumm:oS  //o^rat  ad 
Platonem  (cf.  ep.  Plat.  3  init.  aliosque  locos)  [melius  accommodata 
videntur,  qui  scribens  hac  usus  sit  formula.  Fr.  Mullach,  Frg.  Philos. 
graec.  III  p.  66  Lastheniam  et  Speusippum,  cum  epistulas  conscrip- 
sissent,  re  vera  illam,  quae  hoc  loco  coramemoratur,  formulam  adhi- 
buisse  coniecit.  Mea  autem  sententia  non  aliud  atque  Speusippi  cupl- 
ditatem  significare  vult  epistolographus,  T^xoxaipeiv,  quod  mavult,  adf erens 
vocem  ^devdat.  Per  ludibrium  adicit  hanc  ad  usum  suum  convertisse 
Speusippum;  neque  vero  dici  potest  eum  unquam  in  epistula  compo- 
nenda  hac  salutandi  formula  usum  esse;  cf.  etiam  H.  Usener,  Epicurea, 
p.  131. 

2)  Eitter,  p.  396  epistulam  36  scriptam  fingi  inter  annos  347 
et  343  censet. 


^ 
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annum  347,  quo  mortuus  est  Plato,  scriptam  esse  fingi;  sin 
autem  omnia  haec  peccata  Speusippo  adiudicamus,  longius 
habemus  intervallum  epistulae  quo  tempore  scripta  ficta  sit 
determinandae,  quod  Speusippus  mortuus  est  demimi  a.  339. 

Unde  missae  sint  litterae,  non  dicitur,  sed  accipere  pos- 
simius  epistulae  auctorem  cogitasse  de  Syracusanorum  urbe, 
ut  epistulam  hanc  compositam  esse  fingi  eo  tempore,  quo 
Dionysius  II  iterum  Syracusis  versatus  atque  priusquam  in 
perpetuum  expulsus  est  (a.  346),  probabile  videatur.  Ad  hoc 
Speusippus  illo  tempore  Academiae  principatum  obtinuisse 
videtur;  equidem  sentio  quae  enumerantur  vitia,  non  ad 
Speusippum  solmn,  sed  etiam  ad  Platonem^),  quem  secutus 
est  ille  in  exercendis  praeceptis  philosophicis,  discipulosque 
eius,  qui  in  Academia  versabantur,  referenda  esse  (cf .  Epicratis 
fragmentum),  ut  non  dubium  sit,  quin  et  Speusippus  et  schola 
Academica,  cuius  caput  erat  ille,  simul  atque  una  illudantur. 
Qua  de  causa  epistulam  36  Socrat.  ca.  annos  347/6  conscriptam 
esse  fingi  opinor. 

Postquam  quibiis  nominibus  epistulae  inscriptae  fin- 
guntur  investigavimus,  qua  ratione  inter  se  cohaereant  simul- 
que  de  auctore  utriusque  epistulae  quaestiones  faciamus. 
Nemo  iam  negabit  epistulam  36  responsum  dare  antecedenti, 
quod  elucet  ex  multis  locis  consimilibus  partim  repetitis  partim 
oppositis,  quos  composuit  Constantinus  Ritter  p.  387.  Obstat 
autem,  ut  statuimus,  quominus  epistula  36  ab  alio  conscripta 
esse  videatur  auctore  atque  epistula  35,  neque  vero  dicere 
possumus  epistulam  36  solam  sine  dubio  non  veram  esse,  quia 
complectatur  quae  repugnent  epistulae  35  verbis ;  f acile  enim 

1)  Fortasse  verbis  KixpoxoS  w  ab  obx  &?  i:aTpl  Hvrt  ixapiaw  (aoristi 
formal)  Plato  iam  mortuus  habetur.  Verba  quae  sequuntur  roXnare 
^epaneueiv' Epfisia  ad  tempus  propius  determinandum  nilvalere  videntur, 
cum  Dionysius  ironice  mentionem  faciat  illius  collectionis  a  Speusippo 
pro  amico  factae  (cf.  pag.  89);  sed  fieri  potuit,  ut  epistolographus 
pluralem  adhibens  formam  roXfiare  cogitavisset  de  Xenocrate  et  Aristotele 
apud  Hermiam  Atarneum  commorantibus.  Immo  vero  valde  dubito, 
an  epistulae  auctor  temporum  ordinem  servaverit. 
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evenire  potuit,  ut  exstiterit  epistula  quaedam,  cui  epistula  36 
accuratissime  respondisset,  cum  epistulae  36,  quae  subsecuta 
est  epistulam  spuriam,  varia  verba  inserta  sint,  quibus  multi 
qui  hodie  exstant  errores  allati  sunt.  Quae  cum  ita  sint,  ad- 
ducimur,  ut  auctorem  epistulae  36  in  manibus  habuisse 
epistulamDionysii  adSpeusippum  datam  epistulae  35  similem, 
qua  accurate  temporum  ordo  servatus  erat,  suspicemur.  At 
multa  alia,  quae  arcessemus,  epistulam  36  facilius  etiam  quam 

35  commenticiam  esse  testari  videntur.  Sane  quidem  epistulae 

36  auctori  persuasum  est  epistula  antecedenti  Dionysium 
appellari  —  qua  re  etiam  illustratur  epistularum  praescriptiones 
iam  illa  aetate  servatas  non  fuisse  — :  multo  vero  alias  res 
persequitur  auctor  huius  epistulae:  ignorans  cui  missa  sit 
epistula,  nonnulla  autem  ad  Dionysium  spectare  {auyxalptii 
Supaxouafot?,  5ti  7:£uauvTat  .  ,)  existimans,  argumentum 
deprompsit  ex  epistula  Dionysii  ad  Speusippum  scripta,  ut 
Academia  illusa  atque  Speusippo  potissimum  irriso  epistulam 
componeret  multo  nobihorem  scientiis  cognitu  dignis  et  iocis 
plenam.  Nimirum  auctor  epistulam  35  commenticiam  ad 
usum  suum  convertit,  qua  in  re  haud  pauca,  quibus  respondere 
vult,  non  sagaciter  in  epistulam  36  recepit^). 


1)  Conferas  qua  ratione  nos  certiores  fecerit  de  Polyxeno,  de 
Pbilistione,  de  Echecrate  et  Moeride,  de  quibus  nil  dicit,  quia  ut 
videtur  non  babuit,  quod  responsum  daret. 

Pluribus  mibi  liceat  verbis  referre,  quo  modo  mentio  facta  sit 
Briarei  et  Geryonei.  Mullachius  FPhG  III  p.  98  ad  hunc  locum  animad- 
vertit:  „Ceterum  Speusippus  Geryone  vel  potius  Briareo,  plures  et 
manus  et  pedes  habiturus  esse  fingitur  propter  avaritiam.  Videntur 
enim  avari  multis  et  manibus  et  pedibus  tam  ad  accipiendam  quam 
ad  quaerendam  pecnniam  quodammodo  egere,"  quae  vix  comprobamus, 
vid.  etiam  Ritter  p.  396.  Atqui  id,  quod  proferunt  Suidas  s.  v.  Kuvoxe^aXoi 
et  Tbemistius  (or.  XXII  p.  298  A),  ad  Mullachii  sententiam  accedit; 
hoc  autem  loco  auctor  ipse  (i.  e.  Speusippus)  vix  tam  acerbe  et  inepte 
de  se  ipso  iudicavisset,  quo  modo  auctori  epistulae  36  de  Briareo, 
quem  inseruit,  cogitare  licuit.  Hoc  loco  potius  ad  philosophi  morbum 
et  auctoritatem  Academiae  augendam  spectasse  illa  verba  verisimile 
est,  ut  verbis  quoque  quae  sequuntur  Speusippus,  qui  articulari  morbo 
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Omnia  cetera,  quae  ep.  36  commemorantur,  nihil  aliud 
nisi  adversarii  cuiusdam  obtrectationes  offensionesque  sunt, 
quarum  epistula  quae  antecedit,  mentionem  omnino  non 
fecerat. 

Omnibus  his  causis  quas  adduxi  commoveor,  ut  epistulae 
36  auctorem  in  numero  eorum  habendum  esse  existimem,  qui 
in  rhetorum  vel  Poripateticorum  exercitationibus  conati  sunt 
Academicorum  studiis  eisque,  qui  illis  praeerant,  quam  pluri- 
mum  obtrectare.  Hinc  apparot  epistolographum  Academi- 
corum  et  doctrinam  et  praecepta  atque  instituta  satis  cc^nita 
habuisse. 

Quibus  rebus  constitutis  auctores  epistularum  quibus 
usi  sint  fontibus  quique  reperiantur  loci  similes  apud  alios 
scriptores  veteres,  perquirendum  est.  Comperimus  e  Plutar- 
cho^)  traditas  esse  epistulas  cum  Speusippi  tum  Platonis  ad 
Dionem  missas  (vid.  etiam  Diog.  L.  IV  5),  quibus  uterque 
amicissimnm  suum  f amiliarem  adhortatur,  ut  caveat  aO^aSeiav 
et  aejivdxTQta;  atque  cum  utraque  epistula  non  modo  Dionis 
mores  atque  indoles  commemorentur,  sed  etiam  alia,  quae 
utraque  epistula  leguntur,  magna  ex  parte  ad  verbum  inter 
se  consentiant,  non  dubito  cum  Rittero^)  epistulam  4  Plato- 
nicam  Speusippo  adiudicare.  Quam  ob  rem  etiam  adducor, 
ut  utriusque  epistulae  auctorem  (ut  etiam  Plutarchum) 
Speusippi  ad  Dionem  epistulam  non  spuriam  inspexisse  putem. 


coactus  est  curriculo  in  Academiam  vehi,  illuditur.  —  Geryoneus  bono 
iure  ep.  35  nominatur  —  forma  eius  erat  triceps  (Apollod.  2,5,10), 
Stesichorus  eum  vocat  sexiraanum  et  decempedem  (cf.  Roscher,  I.  2. 
1630)  —  sed  minus  apte  in  ep.  36  ab  epistolographo  Briareus  adiectus 
est  ad  ironiam  augendam,  qui  cogitaverit  de  loco  Platonis  Euthydemi 
p.  2990,  ubi  Briareus  una  cum  Geryoneo  comparatur  cum  milite  per- 
multis  armis  atque  telis  pugnante.  Epist.  36  autem,  cum  sermo  sit  de 
manibus  et  pedibus  Briarei,  apud  veteres  scriptores  nil  aliud  indicatur 
nisi  eum  in  numero  centimanuum  fuisse,  quibus  quinquaginta  erant 
capita,  sed  de  pedibus  etiam  pluribus  nuUa  verba  legimus. 

1)  Moral.  p.  70  A. 

2)  pag.  378. 
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Simul  autem  non  negabo  complures  huius  modi  epistulas 
antiquis  temporibus  compositas  fuisse. 

Ut  Platonis  et  Speusippi  epistulae  fuerunt,  itaDionysium 
II  nonnullas  conscripsisse  a  vero  non  abhorret;  atque  bono 
iure  acciperc  liceat  epistulae  36  auctorem  illa,  quae  ad  Speu- 
sippum  spectant,  ex  epistula  quadam  illius  hausisse,  ut  philo- 
sopho  hoc  illuso  in  scholam  Academicam  inveheretur. 

Epistulam  35  item  veram  non  essc  opinor.  Verba  quae 
initio  leguntur  quaeque  postea  adiecta  esse  videntur,  loquun- 
tur  de  duabus  epistuli?,  quarum  altera  twv  xat'  olxov  e?9-ta[ilva)v, 
altera  jxaXXov  ti  aetivuvoiiivr)  dicitur.  Ritter  (^nd.  pag.  392) 
lianc  esse  quartam  Platoui  falso  adiudicatam  epistulam  cen- 
suit,  cum  illa  esset  epistula  Socratica.  Hoc  fieri  non  potest: 
Quia  epistulae  varios  continent  locos  similes,  non  cogitandum 
est  epistulas  has  a  vero  Speusippo  conscriptas  esse.  An  putet 
quisquam  epistulae  4  a  Speusippo  traditae  atque  ad  usum 
suum  conversae  ab  epistulae  Socraticae  auctorc  verba  prima 
addita  esse?  —  Praeter  hanc  epistulam  alia  quoque,  quae 
pertinent  ad  epistulam  35,  cmn  commemorentur  apud  alios 
auctores,  utramque  epistulam,  quam  auctor  hic  etiam  tunc 
cognovit,  non  servatam  esse  arbitror.  Omnino  notatu  dignum 
est  non  pauca,  quae  epistulis  his  narrantur,  sive  de  personis 
quibusdam  sive  de  rebus,  reperiri  in  epistulis  Platonicis^). 
Jam  expHcavimus,  quae  exstet  similitudo  inter  ep.  4  Plat. 
et  ep.  35  Socraticam,   ut  utramque  epistulam  ad  eundem 


1)  cf.  etiam  epp.  32  33  34  Socraticas,  quosque  locos  consimiles 
composuit  Rud.  Hercher,  Hermae  t.  IV  (1870)  p.  427  sq.,  praeterea 
ad  ep.  35  verba  iictirreiXe  dk  xal  ei  nou  det  ii:tfjLeXei<r^i  .  .  .  rd  ^k  itap 
ijfuv  l/ej  icapanXijfftaf?  wmep  xat  bfiibv  imdijtiouvTmv  verba  Platonis  p.  321 A: 
vZv  oZv  adroi  re  d/wv(Ze<r9e  xal  ^fttv  e?  tou  det  imariUsre.  rd  d'  ivddde 
■KapaicXijaiioS  2/et  xa^ditsp  xal  bfx&v  mxpdvrwv  et  3216:  iv^ufiou  dk  xol  3rt 
doxeii  riaiv  ivdeearepwi  roZ  npotr^xovros  ^paneurixds  ehat.  fiij  oZv  Xav^viriu 
ae,  ort  dtd  rou  dpeaxetv  roiS  dvSpwmnS  xat  rd  npdrretv  iariv,  ^  d'  abdddeta 
ipn^pCa  $uvotxoS.  cf .  etiam  320  D :  rd  rf^  vuv  Snapxov  itepi  ak  rotourov  iartv, 
&are  rohi  if  dndaijS  r^S  olxoufxevjjS,  el  xal  veavixtirspdv  iartv  eliKiv,  eli  iva 
rdnov  dito^Xinetv,  xai  iv  rourut  ftdXtara  npbi  ai. 


w 


—    96    — 

fontem  respexisse  vero  proximum  est.  Sed  etiam  aliis  in 
epistulis,  imprimis  in  secunda  illius  collectionis,  nonnuUa  nobis 
occurrunt,  quae  in  epistulis  Socraticis  similia  legimtur.  — 
In  epistula  2  Platonica  et  Philistionis  et  Polyxeni^)  mentio  fit, 
qui  ipsi  nominantur  in  epp.  Socr.  35  et  36.  Studiis  doctis 
hodie  scimus  Polyxenum  illum,  qui  epistulis  Platoni  adscriptis 
2  et  13  ahbique  commemoratur,  neminem  alium  esse  nisi  so- 
phistam  illum,  qui  auctor  erat  doctrinae  eius,  qua  agebatur 
de  TpfT({)  iv^p^TCtp^). 

Epistidis  Socraticis  confirmatur  Polyxenum,  qui  ut  dicit 
Plato  ep.  II  310 C  narravit  Dionysio  II  Platonis  familiarium 
opprobria  in  regem  facta,  quique  apud  Platonem  morans  com- 
memoratur  {Szi  oO  iti[jn}>ai{x{  aoi),  in  Graecia  fuisse;  atque  ex 
epistulae  36  verbis  xiXcucjov  51  |ioi  IloXij^evdv  ts  xal  toOc 
iTafpou?  xal  xoc  •^patbicc  xal  toO?  vojiet?  yP'^^''''  "^^i  '^'^P'  ^H-^'^ 
auvouafa?  haud  dubium  esse  videtur,  quin  Polyxenus  in 
Academia  ipsa  versatus  sit,  praesertim  cum  eum  in  Platonis  doc- 
trinam  invectum  esse  notum  sit ;  ex  epistulae  36  verbis  IloXO^e- 
vo?  Iv  Tot?  TOpQ-iiefot?')  illum  iam  antea  in  Graecia  fuisse 
(Platone  vivo)  carpendum  est. 


1)  Allatius  et  Orellius  Polyxenum  esse  adfinem  Hermocratis  et 
Dionjsii  I  generum,  cuius  mentio  fit  apud  Diodorum  Sic.  Xm  96. 
XIV  62,  existimarunt;  de  quo,  postquam  in  Graeciam  in  exsilium 
eiectus  est,  nihil  audimus.  Item  Hercher  in  Epistologr.  graec.  indice 
eum,  qui  Platonicis  in  epistulis  citatur,  cum  Dionysio  genero  commu- 
tavit;  de  hoc  nulla  verba  fecit. 

2)  Plura  de  eo  invenies  PWRE  III  p.  928  Natorp.  —  Omnia 
quae  de  eo  scimus  (his  locis  omissis)  primus  composuit  Carolus  Baeum- 
ker,  Rhein.  Mus.  Neue  Folge,  XXXIV  (1879),  p.  64  sq.  -  Etiam  Ritter 
(p.  393,  adn.  84),  qui  primus  ep.  Socr.  verba  arcessivit,  uberius  de 
sophista  disseruit. 

3)  Sic  pro  corrupto  mp^aaioti  (idem  legi  in  cod.  Vaticano) 
posuit  Hercher.  Puto  etiam  simile  quoddam  verbum  supplendum  esse 
ad  verba  iv  rols  Spsm  et  iv  rats  ddoii,  ut  itopdfieta  significent  ,t)l>er- 
gangsstation,"  vel  naves  ipsae,  quibus  traiectum  sit.  Ritter,  p.  394 
vertit:  als  einer,  der  viel  auf  Reisen  ist. 
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Ex  epistulis  Socraticis  liceat  accuratius  definire,  Polyxe- 
nu8  qua  consuetudine  coniunctus  fuerit  cum  Dionysio  et 
schola  Academica.  Baeumker  (1.  c.  p.  64  sq.)  e  loco  Platonis 
II  314  D  cognoscere  vult  Dionysium  haudquaquam  amicis- 
sirae  illum  contigisse,  cum  Rittero  contrarium  persuasum  sit. 
Atque  vero  iam  ex  epistulis  Platonicis,  ut  mihi  videtur,  elucet 
Polyxenum  apud  Dionysium  summa  usum  esse  auctoritate. 
Accedit,  quod  Speusippus  Polyxenum  commemorans  una 
cum  feminis  et  pastoribus^),  magni  aestimasse  non  videtiu" : 
fortasse  philosophus  illi  ut  sophistae  loquacitatem  obicere 
vult  neque  mirumesse  potest,  quia,  ut  erat  Platonis  doctrinae 
adversarius,  ita  discipuhs  familiaribusque  eius  oppositus  et 
inimicus  fuit.  In  epistula  36  latet  sine  dubio  cavillatio  quae- 
dam  Dionysii:  „Ich  werde  schon  was  Schones  horen,  wenn 
Polyxenos  und  die  Weiber  erst  von  Euch  da  erzahlen."  An 
putemus  hic  ironiam  deesse  ?  Utraque  igitur  epistula  af firma- 
tur  Polyxenum  consuetudine  usum  esse  non  solum  Dionysii, 
sed  etiam  Academicae  scholae  praeceptorum^).  Similiter, 
quae  epistulae  Socraticae  proferunt  de  Phihstione?),  medico 
Locrensi,  cum  eis  quae  epistulae  Platonicae  exhibent,  con- 
feramus. 

1)  An  verba  IloXu^evov  xal  robs  kralpou?  etiam  respondeant  illis 
similibns  ep.  5,   ut  legamus:    UoXu^evo?  iv   TotS  kraipoiS  xa^jjijuevoil 

2)  Qnaeram,  nnm  quac  rettulit  Polyxenus  de  Platonis  amicis 
malevolis,  spectent  ad  verba  ep.  35:  o«  dtaXiysrai  nepi  oou  ra  -Katdia  ... 
xaX  IJoJiu^evoS  iv  rotS  icop^/xetots? 

3)  Quae  nota  sunt  de  boc  medico  eiusque  fragmenta  composuit 
Max  Wellmann,  Frg.  medic.  graec.  t.  I.  pgg.  67  sq.  109  sq.,  sed  has 
epistulas  omisit.  —  Pbilistionem  natum  esseLocris  testes  suntPlutarcbus 
quaest.  conviv,  VII  1  et  Athenaeus  III  115  D,  tribuitur  rots  ix  r^c 
^haXtaS  larpoTs  a  Galeno  X  6  et  Rufo  (ed.  Ruelle  162).  Num  nomen 
eins  legendum  sit  in  fragmento  quodam  Herculanensi,  ubi  refertur 
de  Socrate  eiusque  schola  (cf.  Rhein.  Mus.  LVII  1902,  p.  296)  ad 
verba  rdv  AoxpSv  supplendum  sit,  quo  loco  Diels  proposuit  legendum 
Ti/jMiov,  ego  quaeram.  Gallimachus,  qui  ut  testatur  Diog.  L.  VIII 86.  89 
eum  Siculnm  vocat,  nulla  alia  causa  adductus  esse  videtur  nisi  quod 
secutus  est  Philistio  doctrinas  medicorum  Siculorum,  quorum  inter 
primos  locum  habuisse  eum  Galenus  dicit. 

7 
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In  epistula  2  Platonica  de  Philistione  haec*)  legimus : 
OtXiaxfwva  8^,  d  |aJv  ^6x6?  xP^>  <7<f<5Spa  xpfi>>  e^  ^^  oX6w  ts, 
S7reuo£7C7C(p  xp^<Jov  xal  dTcdTieiiij^ov  ■  SelTai  8^  aoO  xal  ^Tztuanz- 
Ttoi  '  bTzioyjoXo  5i  jiot  y.oi,l  OiXtaTfwv,  eJ  ab  dipefirj?  aOT6v,  i^^etv 
TrpoWiio)?  'A^va^e^),  cum  epistula  35  Socr.  dicatiu:  tov  Te 
Yfitp  OtXtaTftova  (iTroTi£|it})eTe  xal  5XXov  SvTtva  TpoTCOv  SuvaTdv 
loTt  T-fjv  SOvaiifv  fiou  aO^T^oeTe.  Ritter,  ut  antea  iam  Passo- 
vius  (Hdwb.  d.  griech.  Spr.)  verterat  ,,laB  ihm",  ostendit  (p. 
371)  epistulae  Platonicae  verba  a  prioribus  atque  ut  videtur 
etiam  a  Wellmanno  falso  declarata  esse,  ut  Speusippus  Syra- 
cusis  versatus  esset  eo  tempore,  quo  Athenis  fuit.  Cuius  rei 
testis  est  epistula  Socratica,  quae  philosophum  inducit  Athe- 
nis  litteras  dantem  Syracusas.  Ex  utraque  epistula  quoque 
Buspicari  possumus  PhiUstionem  Dionysii  custodem  salutis 
f  uisse  et  magnam  partem  vitae  in  Syracusanorum  urbe  degisse. 
,  Verisimillimum  est,  ut  mihi  videtur,  utrumque  auctorem 
ex  eodem  fonte  hausisse;  nam  utraque  epistula  Speusippum 
uti  medico  declaratur;  sed  cum  auctor  epistulae  Socraticae 
Speusippus  fictus  sit,  qui  Dionem  ut  mittat  Philistionem  rogat, 
in  epistula  2  Platonica  Plato  Dionysium  idem  orat  adiciens 
verba:  SetTat  Bi  oou  xal  I,Tz&6antTzo<;,  unde  elucere  videtur 
eum  epistulam  novisse,  qua  Speusippus  haec  verba  fecisset, 
ut  illa  tantummodo  vera  epistula  ad  verba  SetTat  . . .  adduci 
potuerit*).  Immo  vero  audax  est,  cum  epistula  2  Platonica 
item  non  vera  existimanda  sit,  alterum  ex  altero  hausisse 
statuere. 

Sed  utut  res  se  habet,  ex  epistula  Socratica  concludere 
licet  Speusippum  quoque  Philistionis  amicitia  usum  esse, 
qui  Athenis  versabatur  in  Academia,  quod  iam  epistula  Plato- 

1)  p.  314  D. 

2)  E  verbis  bni&xero  d£  fioi  xai  <P.  elucet  raedicum  iam  ante 
familiariter  visisse  cum  Platone. 

3)  Epistulam  35  ad  Dionem  datam  esse  affirmantibus  Philistionem 
etiam  Dionysio  pulso  Syracusis  remansisse  nobis  persuadetur. 

4)  Oeterum  hac  re  —  miror,  quod  nemo  adhuc  commemoravit  — 
Speusippum  auctorem  esse  epistulae  spuriae  demonstrari  potest. 
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nica  notatum  videbatur.  Simul  atque  una  ex  huius  clarissimi 
medici  commemoratione  intellegimus  antiquis  temporibus 
eum  maxima  fuisse  auctoritate  et  in  schola  Academica  — 
quantum  valuerit  ad  Platonis  Timaeum  vid.  WeUmann,  1.  c, 
p.  69)  —  non  ignotum  fuisse.  Quando  in  Atheniensium  urbe 
versatus  sit  Philistio^),  difficile  erit  determinare,  etiamsi  ex 
omnibus  apertum  esse  videtur  illum  post  Dionysium  pulsum 
Dionis  expeditione,  ut  ep.  36  Socr.  dicit,  iam  incohata  Athenas 
venisse,sed  verisimile  est  medicum  iam  ante  in  urbe  Athenien- 
sium  cum  Platone  consuetudinem  egisse. 

Praeterea  in  epistula  3  Platonica  narrantiu'  nonnulla, 
quae  simiUa  habemus  in  epistuhs  Socraticis.  Nam  non  modo 
de  salutationum  formuhs  disserit  epistula  3  Plat.  (cf.  verba  p. 
315  A  B,  quibuscum  compares  quae  dicit  scriptor  epistulae 
36  Socr.  primis  verbis),  sed  etiam  de  donis  a  Dionysio  Del- 
phosmissisatqueApolline  utDionysii  adversis  auribus  accepto 
patre  verba  leguntur.  Nam  ut  iam  Ritter  (p.  388)  recte  obser- 
vavit,  verba  dvaypi^at  xii  e!?  AeX^yoij?  uejicp^-dvta  xa  ao(fa, 
i(p  olg  loixev  6  'AuoXXwv  oOx  w?  TtaTYjp  Siaxe^^vat  tixouoas 
r.a.1  xb  djAa^tov  J5d)v  t6  dv  xfi)  £7rTco5p6|j,q)  Tz&pixpiy^o'/  aOxdiAaxov 
adPlatonis  epistulamtertiam  spectant  (31 5  B),  qua  commemo- 
rantur  dona  tyranni,  in  quorum  numero  certo  fuerit  illud 
&[L&^iow  a^tdiiaxov^),  quam  rem  non  neglegendam  esse  affirmo ; 
illud  quoque  Dionysium  minorem  appellatum  esse  illustrare 
videtur;  tametsi  de  Dionysii  I  donis  atque  carminibus 
illusis  et  curribus  fractis  certiores  nos  facit  Diodorus  (XIV 
109.  XV  7,  cf.  A.  Schaefer,  Philol.  XVIII,  p.  187),  tamen 
constat  hoc  loco  Dionysium  minorem  vocatum  esse,  quem 
ApoUinis  fihum')  se  nominasse  testatm-  Plato  ep.  3  p.  315 B, 

1)  Duosalios  locos  Wellmann  adiecit,  quibus  Philistionem  Athenis 
fuisse  ostenditur :  Dioclem  Carystium  qui  illa  in  urbe  floruit,  secutam 
esse  eius  doctrinam;  medicum  Siculum,  qui  appeliatur  in  fragmento 
qnodam  Epicratis  comici  (apud  Athenaeum  II59E)  larpoS  rts  I^txeXae 
dnd  yas  hunc-  esse  Philistionem. 

2)  cf.  etiam  Ritter,  p.  388. 

3)  Hanc  appellationem  Dionysium  debuisse  amicis,  qui  ei  blan- 
diebantur,  censet  Bened.  Niese  (PWRE  VI.  905  sq.). 
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ubi  legimus :  au  fji^v  fSi.p  Z^  xal  t6v  Q-eov,  6?  ^^yYstXav  ol  x6x6 
^ewpoOvTfi?,  Tcpoaefrces  Iv  AeX^ols  aOTtp  TouTtp  •S-coTieuaas  T(j) 
^T^jiaTt,  xal  yiypa.^ia.i,  6iQ  cpaaC, 

XaTps  xal  -JjSdiievov  p£oTov  Stdcaw^e  Tupivvou. 

De  eadein  le  lefeit  Plato  ep.  13  p.  361  A^). 

In  epistulis  Platoni  tributis  Echecratis^)  quoque  et 
Hermiae')  mentio  fit,  sed  quae  audimus  de  his  viris,  ad  locos 
hos  (epist.  Socrat.)  nil  valent. 

Ex  omnibus  quae  contuli  inter  epistulas  35  et  36  Socra- 
ticas  atque  illas,  quae  Platoni  adscribuntur,  similitudinem 
quandam  fuisse  in  promptu  atque  perspicuum  est. 

Praeterea  etiam,  quod  ad  cetera,  quae  epistulis  his  legun- 
tur,  attinet,  scriptores  bonis  fontibus  usi  esse  videntur,  ut 
utraque  epistula  varia,  quae  ad  homines  quosdam  vel  rationes 
pertinent,  servata  sint,  quae  adhuc  minime  vel  omnino  non 
nota  fuerint. 

In  epistula  35  sermo  est  de  xaxo^YjXfa  Dionysii,  cuius 
exemplaria  aliis  aucta  afferuntur  apud  Athenaeum  aliosque*). 
Dieterich  (PWRE  V.  1.  882 sq.  s.  Dionysius  I)  omnia  haec 


1)  Alius  testis  est  Plutarchus  Moral.  338  A :  Jtovumos  ^k  [6  vswrepo?] 
' ATtSkXwvoS  ulbv  kaurdv  tovdfinaev  imypdtliaS, 

^wptdoS  ix  /irjrpds  €>oi^ou  xoiviu/iam  pXaarwv. 

2)  vid.  ep.  9  p.  358B. 

3)  ep.  6  Plat.  praescripta  est;  nXdrutv  'Epfuia  xal  'Epdimu  xal 
Koplaxip  e3  ■KpdrrBiv. 

4)  Exempla  huius  xaxoQ^Xias  (germanice  Wortverdrehung,  cf. 
Quintil.  instit.  orat.  VIII  3)  non  modo  Dionysio  addicuntur,  sed  aliis 
quoque,  Euphorioni,  Alexarcho,  Nicandro,  Choerilo  (cf.  Orellium,  p. 
283 sq.  Lobeck,  Aglaopharaos  II  p.  856).  Nonnulla  eorum,  quae  affert 
ep.  35  auctor,  testatur  Athenaeus  III 98  D,  qui  usus  est  Athanis  libro, 
qui  erat  de  rebus  gestis  Siculorum  {iv  itpwni}  EtxeXtxtbv).  De  Athanis 
vita  et  fragmentis  vid.  FHG  H  81-83,  PWRE  s.  Athanis  2  (Ed. 
Schwartz),  Plut.  vit.  Timol.  c.  23.  37.  Scripsit  historiam  rerum  gestaium 
Siculorum  libros  XIII  complectentem,  quorum  in  primo  postremi  quin- 
que  anni,  priusquam  Dionysius  II  pulsus  est,  ad  Philisti  opus  supplen- 
dum  tractabantur  (sunt  anni  363/2  —  358/7).  Erat  igitur  Athanis  scriptor 
suae  aetatis. 
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verba,  quae  in  tragoediis  a  Dionysio  I  conscriptis  inventa  esse 
Helladius  refert,  comoediae  addixit,  neque  vero  ut  mihi  vide- 
tur,  bono  iure.  Tametsi  nullum  exemplum  eorum,  quae  ep. 
35  praebet,  apud  Helladium  reperituri),  tamen  fieri  potuit, 
ut  reliqua  quae  exstabant  exempla  comprehenderentur  verbis 
xal  tA  TToXXd:  xotaOxa  v.ccza.fiXa.oxa,.  Attamen  non  dici  potest 
eius  modi  verba  solum  versibus  inclusa  fuisse;  sed  Dionysius 
verbis  item  talia  fingere  potuit,  quae  Athanis  ahique,  qui 
Syracusis  commorati  sunt,  facile  exceperunt.  Nimirum  eadem 
iam  aetate  vel  postea  huius  modi  quaedam  afficta  esse,  prae- 
cipue  in  versibus  comicis,  negari  non  oportet.  Forsitan  epistolo- 
graphus  commotus  sit  ut  verba  f  aceret  de  Dionysii  xaxo^TjX^ij:, 
quod  in  Platonis  (vel  Speusippi)  libris  (an  carminibus?)  nunc 
perditis  exemplaria  huius  modi  invenerat.  Platonem  enim 
talia  nova  verba  finxisse  —  haec  debeo  magistro  meo 
Hermanno  Schoene  —  testatur  Aristoteles  Topic.  ed.  Bek- 
ker  p.  140  A  3 — 6,  ubi  legimus:  Ixi  ei  ii-Jj  X6i|ilvots  dvd|j,aoi 
XP^xac,  olov  nXaxtov  dippudoxov  xdv  dcpQ-aXndv,  if)  x6  (paXdtYYtov 
oTjtptSax^?,  ^  x6v  nusXdv  doxsoysvds  •  tiocv  yap  doaipls  xd  ht) 
eSwQ-d?,  quae  notiones  nullo  alio  loco  reperiuntur. 

Altera  est  quaestio,  utri  adiudicemus  hanc  malam  ver- 
borum  interpretationem,  Dionysio  I  an  II  ?  Si  Helladio 
credere  hceat,  certo  Dionysio  I  addicenda  est,  quae  res  ad 
omnia,  quae  scimus  de  eo  eiusque  Utterarum  studiis,  maxime 
apta  est.  At  iam  Eduardus  Meyer^)  Dionysium  II  auctorem 
esse  existimavit,  qua  re  adductus  est  Ritter,  ut  quaerat  atto- 
nite^):  ,,Mit  welchem  Recht  bezieht  Ed.  Meyer  die  Nach- 
richten  iiber  solche  Worterfindungen  auf  D.  II?"  Meo  arbi- 
tratu  duae  res  hunc  Dionysium  intellegendum  esse  testari 
videntur*):   primum  traditum  est  Athanim,    qui  Dionysii  I 

1)  In  libris  manuscriptis  non  legitur  xal  ^cMdfTta  rd  dxomta,  quod 
Hercher  praebet,  sed  xal  rd  dXAa  rd  i)dia  rd  xoiiipd  xaina. 

2)  Gesch.  d.  Altertums,  V  511 A. 

3)  p.  389  adn. 

4)  Athenaeus,  qui  Athanim  auctorem  arcessivit,  quaestionem 
hanc  non  tetigit:  Ut  iam  antiquis  temporibus  de  Dionysio  nemo  sciebat. 
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impea-ium  omnino  non  tractaverat  —  cf .  quae  adnotavimus 
p.  100  —  nova  Dionysii  verba  commemoravisse.  Praeterea 
in  epistula  36  Socr.  Dionysius  II  —  Dionysii  maioris  consue- 
tudine  Speusippus  nunquam,  ut  videtur,  usus  erat  —  de  se 
ipso  dicit :  xal  iSXXa.,  Zqoi.  ivX  xqi  y<xp6z(x.,  nspl  o5  au  eSjiapt&s 
&Z£.  ao(fbc,  wv  d^TrjTiaxi^Q-ir)?  d)?  ly^Y^  (bvotiaoa.  Hinc  apparet 
nos  aut  Dionysio  II  adiudicare  haec  nova  verba  aut  concedere 
etiam  hoc  loco  alterum  Dionysium  pro  altero  vocatum  esse. 

Novum  exemplar  praebet  epistolographus  admiscens 
verba  xapuoxdxov  t6v  |x^va,  5xi  •K<xpTzb<;  h  adxq)  Y^veTai.  Cum 
apud  omnes  scriptores,  qui  huius  modi  exempla  afferunt,  hoc 
non  legatur,  opinari  licet  epistolographum  vel  inspexisse  fon- 
tem  proprium,  quippe  ad  duo  aUa  quae  commemorat  magis 
nota  nulla  verba  addiderit,  vel  stulte  hoc  excogitavisse^). 

Cetera,  quae  in  epistula  35  de  Dionysio  narrantur,  ad 
Dionysium  minorem  optime  spectare  iam  exphcavimus,  qui 
puer  et  iuvenis  delicias  habuit  in  conficiendis  operibus  mecha- 
nicis^),  ut  etiam  in  dimittendo  d[ia^((p  aOxojiaxq)  iztpixpiy^o^^zi. 
Verba,  quae  sequuntur,  —  Ritter  (p.  390)  ante  ^socpiXi^Tous 
legendum  proposuit  IuyjPoXoui;  Y£vo|idvouc;  —  itidem  ab  episto- 
lographo  per  ludibrium  adhibita  esse  videntur.  Si  postea 
Echecratis  mentio  fit,  etiam  eum,  cuius  nomen  non  recte 
servatum  esse  videtur,  in  numero  amicorum  Platonis  haben- 
dum  fuisse  censeo^). 

uter  appellatus  esset,  ita  utriusque  Dionysii  commutatio  in  omne  tempus 
permanebit. 

1)  vide  etiam  Obens,  p.  42. 

2)  Plut.  vit.  Dion.  c.  9:  <5  na-njp  i(ppo6pet  ^^adrdvy  xaTdxXuarov 
oixot  St  ipjjiiiav  dfMtXia?  trepai  xat  dTtetpia  -KpaYiidTtov,  &S  <paaiv,  &p.d^ta  xal 
XuXviai  xal  difppoui  ^okivouS  xai  TpaTciCaS  Texxatvo/ievov.  Etiam  quae  de 
dono  Tarentum  misso  tradunt  Athenaeus  XV  700  D  et  Plato  ep.  7  399  D 
quadrant  ad  hanc  rem. 

3)  Manuscripta  praebent  (etiam  codex  Vaticanus  64) :  dndnepitpov 
fioi  piav  [loipidos  xai  ^ E%expdTouS  nuSo/ievo?  rd?  mpi  {itapd  ^tovuaitp  Hercher) 
Atovutriou  auvouaias,  De  Moeride  quodam,  qui  hac  aetate  fuerit,  nil  con- 
stat,  nisi  de  eo  loquitur  Hyginus  (fab.  257),  qui  Moerum  et  Selinun- 
tium  amicissimos  illos  significaverit,  quos  bene  valere  apud  tyrannum, 
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Perinde  epistulae  Socr.  36  auctor  praeter  epistulas,  quas 
inspexit,  optimis  usus  est  fontibus,  praesertim  cum  multum 
versatus  sit  in  litterarum  studio  cum  Academicae  tum  maxime 
Speusippi  doctrinae  et  librorum,  quos  conscripsit  ille;  plurima, 
quae  af feruntur,  nobis  plane  nova  praebent,  ut  varia,  de  qui- 
bus  alia  non  calat  memoria,  in  tenebris  iaceant.  Praemitten- 
dum  est  epistolographum  haud  pauca  e  scriptis  Speusippi, 
quae  hodie  perdita  sunt,  tradidisse  neque  nos  habere,  quod 
illum  spuria  vel  ficta  quaedam  arcessisse  putemus. 

Ritter  (p.  384)  iudicat  quae  dixerit  epistolographus  de 
boni  illusionibus^)  pertinere  ad  Platonis  recensiones  de  bono 
habitas,  quae  comoediae  iocis  illusae  sint.  Jam  dubito  an 
recte  interpretatus  sit  Ritter  verba  auvi^5o|jLat  S^  zolq  *A9"Yjvaiots, 
d  pt-?]  dvay^T^  aOxoti;  laiat  . . . .,  quae  vertit:  „den  die  Athener 
zu  ihrem  Gliick  nicht  mehr  notig  haben,  als  o^j<:p6g  gelten 
zu  lassen."  At  hoc  in  verbis  latet?  Minime  vero,  ut  mihi 
videtur,  quod  auctor  usus  est  futuro  tempore  d  [irj  lozai. 
Forsitan  de  Platone  vivo  cogitare  Hceat,  si  Platonem  esse 
eum,  qui  peccavit,  accipere  volumus;  si  autem  Speusippum, 
confidenter  Platonem  iam  mortuum  esse  existimemus.  Hae 
illusiones  ad  quem  referendae  sint,  in  dubio  ponitur;   mea 


cuius  inimici  fuerant,  postea  ironice  notaretur;  cf.  Orelli,  p.  285  sq. 
Ritter,  p.  391.  —  Accedit,  quod  neque  ambo  (Moeris  et  Echecrates) 
ullo  loco  commemorantur  neque  textus  recte  servatus  videtur.  Quod 
bis  legimus  fiot  {ftot  fxiav  [lotptdoi),  hic  mendum  latere  pnto  neque  de 
duobus  viris,  sed  de  Echecrate  solo  sermonem  habuisse  epistulae  auc- 
torem  probabile  est,  cum  verba  quae  sequuntur  magis  ad  consuetudinem 
quam  ad  eos  ipsos  referenda  sint. 

Qois  intellegendus  sit  Echecrates,  dubium  non  est :  Plato  in  eo 
libro,  quem  inscripsit  ^aiSpo?,  Echecratem  inducit  de  postremis  Socratis 
diebus  loquentem.  Est  igitur  ille  Platonis  amicus  et  Archytae,  quem 
maxime  secutus  est  ille  in  Pythagoreorum  doctrina  percipienda,  cf. 
Diog.  L.  Vm  24.  46.  —  Quin  etiam  Oicero  de  finibus  bon.  et  mal. 
V  87  et  Valerius  Maximus  VTII,  7,3  Platonem  Echecratem  Locris  adisse 
testantur. 

1)  Sic  explicat  Stephanus  in  Thesauro  Gr.  L.  vocabulum  ^e- 
vaxurfids  =  yevdxta/ia. 
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quidem  sententia  omnes  obtrectationes  in  scholam  Acade- 
micam  omnino  factae  sunt,  in  Platonem,  qui  condidit,  dis- 
cipulos,  qui  magistri  doctrinam  secuti  sunt,  in  Speusippum, 
qui  illi  successit  in  Academia  regenda.  Praeter  hoc  non  ha- 
bemus,  quod  infitiemur  Speusippum  his  irrisionibus  impug- 
natum  esse,  quippe  verbis  (iY)5^  xd  djii^tov  Q-etopeTv,  i<f'  (J) 
o\)  £x7Topeuig  neminem  ahum  nisi  hunc  appellatum  esse  satis 
constet^).  Afferam  primo  locum  SimpUcii  in  Aristot.  Phys.*), 
qui  Speusippum  imitatum  esse  Platonem  in  bonis  diiudi- 
candis  docet :  Adc^oi  5^  (2v  ti$  xal  na.pdc,  SueuafitTiou  xal  uapdc 
Sevoxpaxou?  xal  twv  SXXwv,  o£  TiapeY^vovTo  iv  t^  Tiepl  t'  dYa^Q-ou 
nXdcTWVOS  dxpodoei.  TrdcvTe?  "fap  auvlYpatj^av  xal  SteawoavTo  t^v 
5d§av  aOTOu  xal  TauTat?  aOTiv  dpxat?  XP^*'**'  X^youoi.  Tum 
inspiciamus  collectionem  reliquiarum  Speusippi^),  quibus  hanc 
sententiam  satis  confirmatam  videbimus.  Compono,  quae 
constant  de  Speusippi  de  bono  dictis. 

p.  81  Lang  frg.  68  c.  Cic.  de  legibus  I,  13,  37  Vahlen: 
Ethica:  de  beatitudine,  bonis,  virtute*). 

p.  69  Lang:  De  uno  et  bono,  vide  Zeller,  p.  999,  2. 
frg.  35a.  cf.  frg.  38  Lang. 

p.  68  Lang  fr.  34a— d.  De  bono,  vide  Zeller,  p.  999,1.  — 
Hinc  apparet  in  Speusippi  sententiis  philosophicis  varia  repe- 
rienda  fuisse,  quae  adversarii  calumniarentur  atque  in  deterius 
traherent. 

Sane  autem  priorem  sententiam  ad  Platonem  potissi- 
mimi  spectare  non  negamus.    Jacobus  Bernays^),  qui  rettuht 


1)  Ritter  dicit  p.  384:  „Auch  fttr  ihn,  der  das  Erbe  Platons  in 
der  Akademie  oibernahm,  standen  Untersuchungen  tiber  das  iyaMv 
gewiB  im  Mittelpunkt." 

2)  I.  4.  187al2  p.  151,6  Diels. 

3)  Paulus  Lang,  de  Speusippi  Academici  scriptis.  Accedunt 
fragmenta.  Bonnae  1911. 

4)  Ed.  ZeUer,  Phil.  d.  Griech.  Ila»,  p.  1009, 2.  3. 

5)  Hermes  VIU  (1874),  p.  223s(i. 
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verba  t6v  oo^iox-yjv  (30(pb'^  xaXefv  (pro  ao<pdv,  quod  habent 
manusoripta  complura,  ooOov  posuit)  ad  Cratvli  locum  quen- 
dam  (p.  412  B),  quodieitur:  Aaxcovtxq)  SfedcvSpl  xwv  eOSoxffiwv 
xal  5vo(Jia  ■^v  SoOi;  •  ttjv  ydip  Taxslav  fipn^v  oi  Aaxe8atp,dvtot 
toOto  xaXoOot.  xa6vfi<;  oQv  x^;  cpopS?  iTcaiffjv  0Yj|iaivet  f^  oocpCa 
. . .  iudicat  „es  solle  hier  rekriminiert  werden  gegen  die 
Stelle  des  36.  Briefes,  wo  der  Adressat  wegen  seiner  xaxo- 
^igXia  in  Bildung  neuer  Worter  verhohnt  wird."  Lectio 
oo(ftoTi^v  conferenda  mihi  videtur  cum  Platonis  dialogi,  qui 
inscribitur  IIpwTaYdpas,  lcco  p.  312  C,  quo  definit  Plato 
oo<ptoT?)v  .  .  ,  elvat  t6v  twv  oocpc&v  iutoTTQtiova  (cf.  etiam 
Astii  Lexic.  Platonic.  IP,  p.  262)^).  Facile  quoque  fieri  potuit, 
ut  haec  verba  ad  universam  illam  dicendi  rationem  pertine- 
rent,  quae  in  PlatonisCratylo*)  exphcatur;  an  Speusippo  adiu- 
dicare  possimus  haec  verba,  fortasse  arti  dialecticae  eius,  haud 
scimus,  cf.  autem  Diog.  L.  IV.  1.  Lang,  frg.  Ib.  Sed  ut  auctor 
epistulae  ut  haec  proferret  commotus  esse  potest  Speusippi 
verbis,  quae  cognovit  e  hbro,  quo  agebatur  de  philosophia  vel 
de  lingua  et  arte  dicendi  (cf.  Lang,  p.  22:  "Opot,  scripta  dialec- 
tica:  de  divisione  nominum,  p.  65 sq.),  ita  verba  STtwg  iitj  i|ATCi- 
Ttpigs  Tas  •8'upas  twv  yetTdvwv,  quae  ad  hunc  diem  commentario 
egent,  ad  ethicam  disputationem  quandam  spectare  verisi- 
mile  est,  ut  ipsa  verba  jiTjSi  tou?  ^eotatv  ix^pou?,  vexpotot 
Si  (ffXou{  TtjAdcv  et  imav.oTzGi  t6  ■Q-etov  6$  Sfxatov  xaxov  iTipa- 
^aTo  (fortasse  etiam  ad  librum,  qui  est  ,,de  divino"  ?)'). 

Restat,  ut  disseramus  de  verbis  inrjS^  Sti  BivSpa  [xev 
&7cavTa  ioTtv,  ^Tepov  5i  oux^  xal  [AuppfvTj  xal  SayvTj,  icp'  otj 
(aIy*  «ppovoOotv  oJ  Tptoa^Xtot,  qua  re  evidenter  ostenditur 
Academiae  studium  illudi  atque  irrideri.    Eadem  enim  trac- 


1)  Voces  «TOft«m;5  et  aopo?,  qua  ratione  inter  se  differant,  cf. 
Lucian.  Hipp.  c.  2.  Diog.  L.  prooem.  c.  12. 

2)  Li  hoc  dialogo  inveniuntur  vocum  origines,  ut  t>edc  dicd  rou 
^etv,  i^Xios  dor.  dkios  dird  too  dJUCsiv;  cf.  H.  Steintal,  Gesch.  d.  Sprach- 
wissensch.  I»,  p.  41.  79  sq.  Berl.  1890. 

3)  cf.  etiam  Ritter,  pag.  385. 
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tantur,  quae  servata  sunt  e  fragmento  Epicratis  comici*)  apud 
Athenaeum  II 69  d — f,  ubilegitur  (Frg.  Comic.Attic.287  Kock) : 
Tiepl  yap  «fuoew?  (i(fopt^d[i6Vot  5texwpiCov  ^wtov  xe  pfov  5£v5p(ov 
xe  (puacv  Xax^vwv  xe  y^^^^Q  ^t  X&yaj^6^  xts  Sipr]  oxpoYYu^ov 
elvai  TioCav  5'  SXkoq,  SivSpov  5'  Sxspos.  xaOxa  5*  (ixoutov 
Jaxpds  xts  ^'txeX^X?  dcu6  y^S  xaxduapS'  a5xwv  w?  XTjpouvxtov. 
Hoc  fragmento  illustrantur  Academicorum  studia,  quae  ad 
sata,  plantas,  bestias  pertinebant,  quaeque  tractata  sunt 
Platone,  Speusippo,  Menexeno  in  Academia  versantibus.  Ex 
ea  re  quod  Rudolphus  Hercher  (Hermae  t.  VIII  (1874),  p.  224) 
demonstravit  in  verbis  cpistulae  36  Socraticae  latere  duo 
versus  trimetros 

Sxepov  5^  aux^  xal  5(X(fiVY)  xat  |i,i)pp(v»j, 
itf  0I5  (fpovoOatv  oi  xptaflc^S-Xtot  iiiya 
apparere  videtur  epistolographum  usum  esse  comoediae  verbis. 
Sedsimiliter  atque  antea  hoc  quoque  ad  locos  certorum  librorum 
quosdam  Academicorum  magistrorum  reiciamus.  Casu  accidit, 
ut  eorum  quae  in  Epicratis  versibus  comicis  proferuntur,  varia 
Speusippi  fragmenta  servata  sint,  quae  coUata  invenies  apud 
Paulum  Lang,  1,  c,  p.  5sq.  37  sq.,  imprimis  in  eo  libro,  qui 
inscribitur  "OiAoia,  ut  arbitrari  possimus  ea  verba  quae  affert 
epistolographus,  in  'Ofjtofwv  libro  reperienda  fuisse,  sed  etiam 
in  eis  libris,  quorum  tit\ili  erant  "Opot  ot  Jtatpeaet^  xal  Ttpo^  xa. 
Sjxota  6Ko^£ast5,  quibus  similia  continentur,  ea  locum  habuisse 
negari  non  potest  (cf.  frg.  32  et  Lang,  p.  21). 

Num  verba  xtjv  xwv  aaxupwv  ao(ftav,  ?jv  upd?  ^|ie  Tioxe 
aujiTitvtov  iv  'IxaX((X  duYjYY^XXou^)  ad  librum  quendam  Speu- 
sippi  spectent,  discernere  non  possumus  neque  alio  teste 
confirmatur  in  verbo  aujATttvtov  veri  aliquid  latere^). 

1)  cf.  P.  Lang,  p.  19  sq. 

2)  Fortasse  illa  verba  spectant  ad  «wincoaiov  quoddam,  Speusippo 
adiudicatam  a  Plutarcho  p.  612  D,  qui  refert  eum  dialogos  conscripsisse 
„nphi  ic6tov  yevofiivous"  (frg.  64  Lang). 

3)  Speusippum  in  Italia  commoratum  esse  memoriae  non  traditur; 
cuius  in  Siculam  terram  cum  referatur  peregrinatio,  qua  (a.  360)  Platoni 
comitem  se  addiderat,  eum  quoque  in  Italia  fuisse  suspicio  est.  Itidem 
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Dictum  vel  apopthegma  illud^),  quod  attulit  auctor 
epistulae  extrema  parte,  non  pessimo  fonti  debere  videtur. 
Ultima  denique  verba  iav  5^  xa  SXXa.  atOffpovTJoigs,  xacYw  aoi 


non  constat,  num  Speusippus  complnries  in  Siciliam  peregrinatus  sit; 
de  hac  re  cf.  M.  A.  Fischer,  De  Speusippi  vita,  p.  23.  Zeller,  Phil.  d. 
Griech.  Ila*  p.  987  adn.  Immo  vero  Dionysium  et  Speusippum  in 
Italiara  simul  profectos  esse  non  verisimillimum  videtur. 

1)  Hoc  inseruit  auctor,  ut  Jonas  (et  Athenienses),  qui  ab  ephoris 
Lacedaemoniorum  traducuntur,  illuderet.  Similem  narrationem  apud 
scriptores  posteriores  inveniri  iam  AUatius  observaverat :  leglmus  apud 
Flutarchum  (Moral.  p.  232  F  dnoy&iyfi.  Aaxwv.  ddo^.  13):  Xiwv  izork  xar 
imdrjfiiav  dno  deimou  i/isadvrwv  iv  rcu  i^opeitfi,  xa\  X^advrwv  iiA  rwv  di^pwv, 
£v&a  ol  M<popot  ixd&T/Vro,  ro  pkv  npwrov  laxopws  dveC^^rouv  robs  notijaavrai, 
[11]  itoXtrai  ruyxdvwatv  •  dtS  ^'  ^a9ovro,  ort  Xtot  Jjaav,  ixfjpu^av,  TotS  XiotS 
iytaatv  daeXyaivetv.  Apud  Aelianum  (var.  hist.  2,15)  eadem  res  refertur 
de  Clazomeniis,  cum  auctor  epistulae  Socraticae  ad  id,  quod  sibi  pro- 
posuerat,   simpliciter  Jonas  quosdam  fuisse,   qui  peccavissent,  narret. 

Eitter  p.  384  iudicans:  ,Die  ErzHhlungen  ermoglichen  jedoch 
kein  voUes  Verstandnis  des  hier  vorliegenden  Satzes  und  geben  auch 
keine  Korrektur  an  die  Hand"  lectiones  a  Bernaysio  emendatas  (Hercher, 
Herm.  VIII,  1874,  p.  223)  non  novisse  videtur:  textus  emendatus  est 
hic:  ^ofieia&at  otjv  aydSpa  rous  dXSvraS,  inel  ^yovro  els  dyopdv,  rouS  dl 
AaxedatfioviouS  dvaxjjpu^at  wdinwS  xeXovrat  rot  i^opot  xal  rouS  KXaCofteviouS 
Irt  novTjporepouS  ^fiev  .  .  .  Quae  res  ut  sit,  textum  recte  servatum  alias 
etiam  lectiones  praebuisse  mihi  persuadetur. 

Verba  quae  antecedunt  melioribus  egent  manuscriptis.  Fatet 
opprobria,  quo  propius  ad  finem  verborum  accedit  epistolographus,  eo 
maioribus  ironiae  partibus  adfici  {7va  ftrj  xp<^^^otS  rd  lepeta  —  sane  hoc 
spectat  ad  Speusippi  ^tXapyupiav  —  TtavaitonXTjxroS  iyivou  ovoaovre  eni 
xdrataiwv  haec  legi  in  codice  Vaticano,  de  quo  plura  invenies  pag. 
108  sq.  (cf.  ceteras  lectiones  easdemque  valde  corruptas  apud  Orellium 
p.  287  et  Hercherum,  Epistologr.  graec,  praefat.  p.  LXXI.  Allatius 
legit  voaovre  .  .  .,  ovoaov  re  incSetxrataiatv).  Etiamsi  mihi  non  contigit  la- 
cunam  explere,  tamen  mihi  proponere  liceat  legere  navanonXrjxros  iyivou 
ovos  ovre  int  .  .  .,  quae  vox  de  asino  optime  cogitari  potest.  Ceteroquin 
vocabulum  navanonX-^xroS  ad  Speusippi  morbum  spectare  posse  nemo 
adhuc  observavit:  fieri  potest,  ut  illa  vox  hic  significet:  v5llig  ge- 
lahmt  am  KSrper  (cf.  Herodot.  1 167.  Diog.  L.  IV3),  cum  notio  S^pwv 
(Herod.  11173)  ad  verbum  Svos  item  quadret. 
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ouao(09poviQ<j(j)  ad  proverbium  referenda  esse  videntur,  quod 

occurrit  in  versibus  notissimis  his^); 

auv  [101  irtve,  auvi^^a,  auvipa,  auatecpavirjcpdpst, 
auv  not  naivon£v(j)  [Jtafveo,  aOv  awtppovi  acjtfpdvet. 

Appendix. 

Appendicis  loco  afferam  nonnullarum  epistularum  (29. 
30.  31.  35.  36)  lectiones  quibur  differat  codex  Vaticanus  graec. 
64  (saec.  XIII)  —  de  quo  infra  dicam  —  ab  editione  Herche- 
riana, 

Antea  autem  de  codicibus  manuscriptis  quibus 
servatae  sunt  Socratis  et  Socraticorum  epistulae  verba  prae- 
mittere  liceat.  OreUius  praeter  Allatii  editionem  quasi  manu- 
scriptum  tantummodo  codicem  quondam  Helmstadiensem 
nunc  Gottingensem,  Hercher  in  Epistolographorum  graecorum 
collectione  Parisinum  3064  (P)  et  gemellum  codicem  Guel- 
ferbytanum  (G)  ad  textum  emendandum  adhibuit^).  Tamen 
plurima  pessime  nobis  servata  sunt,  ut  variarum  epistularum 
(imprimis  epp.  14.  29.  36.  36)  lectiones  hodie  obscuratae  nobis 
occurrant;  quin  etiam  epistulae  37  argumentum  adhuc  om- 
nino  non  patet.  Hermanno  Schoene  intercedente  ad  usum 
meum  benigne  commendavit  Hugo  Rabe  codicem  Vaticanum 
graec.  64,  qui  nonnullas  quidem  ahas  lectiones  praebet,  sed 
ut  ceterorum  aliquot  codicum  nullas  praescriptiones  habet 
eademque  menda  continet').  Verbosius  de  hoc  codice  disse- 
ruit  Hermannus  Usener*).  Imaginem  phototypice  depictam 
variarum  epistularum  (16.  29.  30.  31.  32.  33.  34.  36.  36.  37) 
ex  bibHotheca  Vaticana  Romana  missam  inspexi. 

1)  Orelli,  pag.  287. 

2)  vid.  Herch.  praef.  p.  LVn. 

3)  cf.  ep.  30  paragr.  8  Herch.  rds  diio  ^atxewv  <f)y)fouS.  mv  .  .  .  ., 
ubi  in  libris  manuscriptis  legitur:  rds  dk  ^wxiwv  ^fous,  wv. 

4)  Jahns  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Padag.  1.  Abt.  1873,  1. 107,  p.l64sq. 
Hoc  codice  praeter  epistulas  Socratis  et  Socraticorum  (1—20.  24. 27—30. 
35.  36.  32.  33.  37,  f.  215  sq.)  etiam  epistulae,  orationes,  scripta  Isocratis, 
Libanii,  Joannis  Pediasimi,  Synesii,  Aeschinis  oratoris  continentur. 
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ep.  XXIX:  ed.  Herch.  p.  628f,  lin.  34  SVateXea  Vat.  Sii 
t£Xous  Herch.  ||  38  ueipc5(ievoc  Vat.,  iietp(0|ievo?  Herch.  ||  39 
6u6  Atovua£ou  Vat.,  67c6  toO  AtovuaCou  Herch.  ||  42  &>z  Sv  eJ 

SuvTot?  (ipxetrat  tC?  ^^v  Tffiv  Sti^Q-eotv  (ptXtxi^v  Vat.,  6?  Sv  e? 

ipxelTaf  Tt{  ^^v  TcBv  Sti^eotv  cptXtxi^v  Herch.  ||  44  uepl  &w  hk 
xal  2xptvis  Tt  T^va  i^eiz  Ttfii^v  Vat.,  Tcepl  &v  S^  Ixptva?  Tfva 
g^et?  Tt|ii^v  Herch.  ||  48  pttoT^s  Vat.,  ^toT^s  Herch.  ||  51  ^q^oTa 
yap  oQt(i)$  i^iyoK;  Vat.,  ^fioTa  yap  fiv  o5t(«){  i^ayots  Herch.  || 
p.  629,  lin.  2  od  yap  Stj  toooutov  IxeTvot  os  dStxi^oetcv  Vat., 
oO  ydbp  5-?)  Ixelvot  toooutov  oe  dStxi^oatev  dEv  Herch.  1|  6  '^jjJiSs 
Vat,  b\i&i  Herch.  ||  9  oTiJoat  Vat.,  Tiot^oat  Herch.  |1  17  iiXlov 
T^?  IxeCvcov  i;ptX{as  oeaurJjv  oTlXXouoa  Vat.,  irXlov  Sta  t?jv  IxeEvcov 
(ftXfav  oeaurJjv  OTlXXouoa  Herch.  1|  18  xsfO-t  t6  oo^apdv  Vat., 
xelO-t  fip  xb  oopapdv  Herch.  H  19  TOpoxX^s  Vat.,  Aa|i7cpoxXfj5 
Herch.  1|  23  Std  Td  uoXXA  dvtiXoO-at  Vat.,  St(i  Td  TzoXkixii  ivi- 
ao^at  Herch.  1|  25  PouXojiIvtjc  t(J)  xffi  6vd(iaTt  Vat.,  pouXonlvir]; 
inl  T(J)  T^s  dvdjjiaTt  Herch.  |1  26  d\ii%ciw  Vat.,  Mfxav  Herch.  |1 
27  iTitoxoTt  Vat.,  lutoxTQTCTo)  Herch.  |1  39  (ioTevAxTet  Vat.,  ji^Jj 
dyavdtxTet  Herch. 

ep.  XXX:  ed.  Herch.  p.  629,  lin.  45  poTjSWjoetas  Vat., 
^ofi^oirfi  Herch.  1|  47  'Iooxp(iTous  TdTe  Vat.,  'looxpdcTou?  XdYou 
TdTe  Herch.  |1  p.  630,  lin.  3  &nixrr:oi.i  Vat.,  (iTtloxirjTat  Herch. 
—  XP^  Vat.,  xP^v  Herch.  H  6  (favepd  Vat.,  (pd^^tpdy  Herch.  || 
7  Tcotero^-at  Vat.,  (iuetofl-at  Herch.  ||  13  oujiiyop^is  aOTwv  Vat., 
om.  adTwv  Herch.  |  19  'AXIou  Vat,  'AXeuou  Herch.  ||  23  Ix 
Tou  5oiv  updYovov  ii  tou?  eOvoug  Setv  Ttpooefvat  tou?  dxpoaTdc? 
Vat.,  Ix  Tou  Tfflv  7ipoYdv(i)v  l7ia(vou  s5vous  Setv  uot^oat  touj 
dxpoaTdc?  Herch.  ||  25  Ttpooi^xet  Vat.,  itpoo^xe  Herch.  —  Iv 
nXaTatals  Vat.,  tJ)v  nXaTat(2otv  Herch.  ||  26  xdc,  i^i  toutou 
T(£s  Vat.,  T&s  k^TtiQ  TooauTa;  Herch.  ||  27  izapd  oou  Vat.,  icspl 
oou  Herch.  ||  31  t6  SI  sOpu^aXcis,  6$  (firjotv  aOT6?  dvQ-ouo  t^i; 
Stavofa?  Vat.,  t6  SI  sS^O-aXws,  &?  (pTjotv  a5Td?,  (iv9«6ot)?  x^q 
Stavo£as  Herch.  ||  33  67t6  XuvQ-ftov  Vat.,  btt  'OXuv*((dv  Herch.  U 
34  xli  ydp  Sv  oOtco^  sOt^^yjs  voiii^oetev  &axe  oot  Vat.,  xii  yip 
Sv  oOt(i)5  e6i^9nr]  oe  vo{i(oetev  SoTe  oot  Herch.  ||  35  iTt  tI  Vat., 
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Ixt  hi  Herch.  ||  40  ou|i(flpei  xk  Vat.,  ouiKp^pet  S^  Herch.  I|  42 
tijayfiXia.  Vat.,  &iaf(e.Xici  Herch.  —  iiepl  ooO  Vat.,  Tzapa.  aoO 
Herch.  ||  53  'A^icpntoXCTtjv  Vat.,  'A(i(fticoXcTiv  Herch.  H  p.  631, 
lin.  12  T(5  S{*ovo;  Vat.,  T(p  ^'i^wvos  Herch.  |]  14  AaSfxig  xal 
XapixTQ  Vat.,  Aa5(xTg  5^  xal  Xapircig  Herch.  ||  IS^AixPpaxtx-^jv 
Xt&pav  Vat.,  T?jv  'AjxPpaxtx-Jjv  x*»>P*v  Herch.  —  dYX^tpiQastev 
Vat.,  ifx^iplaeie^j  Herch.  ||  16  bn  aOToO  Vat.,  in'  auToO  Herch.  || 
17  bitoytloui  Vat.,  OTcoyufous  Herch.  ||  19  upocpdtaet?  Vat.,  Tcpd- 
(^aat?  Herch.  —  ^6-^oi  Vat,  «p^fos  Herch.  ||  22  tcuQ-ov  Vat., 
|i0^ov  Herch.  ||  31  T^i;  5^  Owxlwv  i^ri<fo\)q  Vat.,  tizs  Suo  Otoxlwv 
tj^iq^ous  Herch.  ||  36  |ien09-T)xe  Vat.,  |ie|it5*euxe  Herch.  —  tAs 
5otix  Vat.,  Ta?  5^  otix  Herch.  —  5txafu)5  Vat.,  Stxafa^  Herch.  | 
38  TcapaxaXwv  Vat.,  upoxaXfov  Herch.  ||  44  aTdtotv  eJxtj^ef?  Vat., 
oTioet  vtxrj^efs  Herch.  ||  47  paotXiwv  Vat.,  paotXeuwv  Herch.  |{ 
53  dXXoTpfws  Vat.,  dlXoxploiq  Herch.  ||  54  npbz  twv  Xdywv  Vat., 
iipbz  Tov  XcJyov  Herch.  ||  p.  632,  lin.  2  fpi^pw  Vat.,  ypo^^t^v 
Herch.  ||  5  Tffiv  jjtafl-YjTwv  tou?  iTttTtjitovTac  o£  5^  x^^P^^^^^? 
Twv  aiTO)  rtXrjota^dvTwv  dcx{i(i^ovTe5  xfn  ^ifjToptx^?  5uvdt|iet  Vat., 
Ttov  (la^S-TfjTfiv  Twv  aOT(j)  TcXYjota^dvTWv  T0U5  iTCtTtjiwvTas  •  ot  5^ 
Xetpto^^vTe?  T^s  ^yjToptx^?  5uv(i(iet  Herch.  ||  6  tw  Xoyu)  tc&v 
Xdywv  TouTto  Vat.,  twv  Xdywv  Ttji  Xdytp  TouTtp  Herch.  ||  9  tou$ 
filxouovTas  (iuotxfXous  Vat.,  toO  BdtTTou  2vTai;  dnoCxou?  Herch.  |" 
15  nep5(xxou  Vat.,  HepSfxx^x  Herch.  ||  26  lypa<:pe'^  Vat.,  JyP*''" 
t|»€v  Herch.  ||  27  (itxpdlc  5taaxfU(£aa5  Vat.,  [itxp^jc  5^  5taoxeudcoa{ 
Herch.  ||  30  ^TcirjxdvTtoev  Vat.,  (iTCirixdvTtoev  Herch.  ||  33  'Ap.(ft- 
TcdXetov  Vat.,  'Aii^tudXeto?  Herch.  ||  35  OoTepov  aOTto  Vat.,  OoTepov 
5^  aOTtp  Herch.  ||  36  dnoXcYet  Vat.,  6|ioXoYtov  Herch.  ||  38  ivaYvto 
Vat.,  clvaYvoui;  Herch.  ||  40  xaxaaxpaxriy-fioei  Vat.,  xaTaoTpaTtjYTlj- 
oets  Herch.  ||  41  ypi^fiev^  Vat.,  yp&^povxa  Herch.  —  jiot  Vat,, 
|ie  Herch.  —  ptpXfov,  ptpXftov  Vat.,  ^upXfov,  pu^Xftov  Herch. 

ep.  XXXI  ed.  Herch.  p.  632,  lin.  48  xTVjoao^at  •  twv  Vat., 
xTifjoao9-at,  ****  twv  Herch.  ||  49  «Tt  Vat.,  Sotov  Herch.  ||  51 
Ttept  06  oO  Vat.,  Tcepl  ooO  Herch.  ||  52  uotetv  iroTo?  t^  Sat)  Vat., 
oxouelv  TToTds  tt?  2<jts  Herch.  ||  p.  633,  lin.  4  Ysv^^jievov  Vat, 
Ytvd|isvov  Herch.  ||  6  dfoiyl^ea^-ai  aOTdv  Vat.,   iytayi^eo^-ai  &z 
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aOtdv  Herch.  ||  7  aoi  ijitXXirjTlov  Vat,  om.  ooi  Herch.  \\  S  & 
Ixe(va)  Vat.,  S  lxe(v(p  Herch.  ||  9  xA?  aas  edepyeoCas  Vat.,  a<i{ 
om.  Herch.  ||  10  Yfvovxai  Vat.,  Y^vwvTai  Herch. 

ep.  XXXV  ed.  Herch.  p.  634a,  lin.  33  xp6nw  Vat.,  xp6nov 
Herch.  ||  34  dxatp(a  Vat.,  dxatpCat  Herch.  ||  35  Sts  Vat.,  bxi 
Herch.  —  gxaoTos  Vat.,  fiTepo?  Herch.  ||  36  dvtijjtevo?  Vat., 
ivet|ji£vo?  Herch.  ||  37  5^  Vat.,  t^  Herch.  ||  38  ^'uppaxouabts 
Vat.,  ii^upaxouofot?  Herch.  —  Tc^irauTat  Vat.,  TclTiauvTat  Herch.  || 
39  taxov  Vat.,  Taxxov  Herch.  —  dpOav  Vat.,  '{7.p6x%^  Herch. 
—  xal  Toc  5XXa  tA  -fjSla  xofitjxi  TaOTa  Vat.,  xal  ^aXXfiivTta  xk 
dxovTta  Herch.  ||  43  x6  xt  figtov  Vat.,  t6  (i|i(£§tov  Herch.  ||  49 

(iva^^vat  Vat.,  dve^^vat  Herch.  ||  p.  634b,  lin.  34  rrjpi^aas 

a 
xatpcJv  Vat.,  xatp6v  TYjpi^aas  Herch.  ||  36  iv  toTs  Tcop^aofots 
Vat.,  Iv  xoXz  7:op^|iefot$  Herch.  ||  38  &'^oi.u'(\x6v  Vat.,  di,'(fix6'4 
Herch.  ||  39  Savotot  Vat.,  Aavaotot  Herch.  —  (leTlaoiv  dptoT^es 
Vat.,  dptoT^e?  {AeTdaotv  Herch.  |1  41  dxa5irj|i(av  Vat.,  dxaSi^- 
jjietav  Herch.  ||  42  oxlXt]  Vat.,  x^^pss  Herch.  ||  jitav  p,o(pt5o(;  Vat., 
[jifav**  Mo£pi5o?  Herch.  |1  48  uepl  Atovuofou  Vat.,  •Ko.pa.  AtovuoCtp 
Herch.  Ij  p.  635a,  lin.  3  (JXXo9-ev  ^  Vat.,  %  om.  Herch. 

ep.  XXXVI  ed.  Herch.  p.  635a,  lin.  10  pouXoiJiaf  os  ^&x6l 
TtatSeCa^  Vat.,  pouXopiaf  oot  jieT^J:  TcatSt^Z^  Herch.  jj  13  tou  jjl^v 
■5^5ea9-at  Vat.,  xt^  ^k^  T^Seo^at  Herch.  ||  14  AaoO-evta  Vat., 
AaoQ-lveta  Herch.  ||  16  '0|iPpt(ipe(!)  Vat,  Bpt(xpew  Herch.  ||  17 
tA  (SXXa  Vat.,  xS.Xka.  Herch.  ||  19  i^a.Tzax^^^zlc,  Vat.,  I^YjTcaTTQOTrj? 
Herch.  11  20  XeX7j*?jvat  Vat.,  XIXYj9-e  Herch.  ||  25  l(p'  ou  Vat., 
I9'  (})  Herch.  ||  31  (iSCxatov  Vat.,  5(xatov  Herch.  ||  33  tous  ^Tlpous 
Vat.,  Tou?  iTafpous  Herch.  ||  p.  635b,  lin.  4  ovooovTe  ImxSTataCwv 

Vat.,  vc5a(j)VTe ?va  Herch.  ||  8  xal  Tati;  TcapapoXatg 

Vat.,  Tats  om.  Herch.  ||  14  tou?  AaxeSat|iovbus  Vat,  tous  Zl 
Aaxe5at|jiov(ous  Herch.  —  (ivaxiripO^at  Vat.,  (ivaxTjpu^at  Herch.  | 

o 
17  ?o(i)v  Vat.,  Toov  Herch.  —  oaxfpoveto  Vat.,  o(j)(fpovT^aig{  Herch. 
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Natns  snm  (Ht#9«herin^  Liibecensis  mensis  AngniSti  die 
VI  posterioris  saecttU  A.  XC  patre  Joanne  mercatore,  matre  Eli- 
i-vabeth  e  gente  ^]iiel,.\qnibQs  superstittbns  valde  gaudeo.  Fidei 
adscriptus  sum  evangeUcae.  Primis  litt^rum  elementis  imbutus 
duos  per  annos  progymnasium,  septem  per  annos  gymnasium  patriae 
meae,  quod  £atharineum  vocatur,  moderantibus  primum  Joanne 
3chubring,  deiifd^  Christiano  Beuter,  frequentavi. 

Vere  anni  huius  saeculi  VIII  maturitatis  testimonio  instructus 
dtudiis  philologicis  (philologiae  classt^e  et  historiae)  me  dedidi.  Per 
nnum  semestre  Friburgi  Bris|;.,  |^  tria  semestria  Lipsiae  versatus 
sum.  Vere  anni  h.  sr^S^  Gryphiiijji^  transmigravi,  ubi  per  quinquies 
senos  menses  civibus  aaaftBamicis^iMecriptus  eram;  proximum  quoquc 
per  semestre  licentia  audiencBiBapeitrata  complures  audivi  praelectiones. 

Docuerunt  me  viri  docttasiiq^g^ 
Friburgenses:  Fabricius,  Jolles,  lleckendorf,  Schmalz,  B.  Schmidt, 

Thumeysen. 
Lipsienses:   Barth,   Bethe,   Brandenburg,   Brugmann,  Gardthausen, 

R.   Heinze,    KSster,    Lamprecht,    Lipsius,    Martini,    Schreiber, 

Seel^pnr.  Studniczka,  Wilcken,  Wundt. 
Gryphieitl^s:  Bernheim,    Heuckenk^p,    Hosius,   Mewaldt,    Otto, 

Pernice,  Rehmke,  Schmekel,  Schone,  Semrau,  Zupitza. 

Seminarii  philologici  ordini  inferiori  Lipsiae,  medio  ordini  Lip- 
siae  et  Gryphiae  interfui;  deinde  supremi  ordinis  sodalis  per  unum 
annum  admissus  Bosii  Schoeniique  disciplina  usus  sum.  Per  duo 
semestria  Schoenius  ad  societatem  Graecam  comiter  aditum  raihi  prae- 
buit.  Exercitationibus  historicis  et  archaeologicis  ut  interessem  be- 
nigne  concesserunt  Lampre'cht,  Wilcken,  Schreiber,  Stud- 
niczka  Lipsienses,  Bernheim,  Otto,  Pernice  Gryphienses. 

Omnibus  his  praeceptoribus  gratiam  habeo  maximam,  praecipue 
autem  Hermanno  Schoene,  qui  suscipiendae  huius  dissertationis 
auctor  fuerit  et  in  perficiendo  opusculo  omni  tempore  consUio  me 
adiuverit. 

Hanc  dissertationem  typis  exscribendam  me  curante  bellum 
exortum  est.  Initio  demura  buius  anni,  postquam  in  Poloniae  finibus 
vulneratus  missam  feci  militiara,  ad  opusculum  imprimendum  me 
contuli.  Hac  in  re  Hermanno  Schoene  ad  militiam  evocato 
Georgius  Thiele,  qui  nuper  mortem  obiit,  et  Ernestus  Lom- 
matzsch  oporam  .suara  deesse  noluerunt,  quibus  gratiam  debeo 
raaxiraara. 
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